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ELÓSZÓ. 



Számos nem-keresztény államnak elmaradt kulturállapota, 
illetőleg közintézményeiknek s nevezetesen jogszolgáltatási be- 
rendezésüknek megbizhatlan volta, valamint az ottani népnek 
vallási fanatizmustól is szított idegengyűlölete arra késztette a 
velők forgalmi érintkezésbe került nyugati államokat, hogy pol- 
gáraik életének s vagyonának oltalmazása végett ez utóbbiak 
részére a helyi jogszolgáltatás alóli lehető mentességet eszkö- 
zöljenek ki, illetőleg azt, hogy az utóbbiak honi jog és Ítélkezés 
alatt maradhassanak, habár ott messze külföldön utazgatnak, 
kereskednek, letelepszenek. Ekként régi szokásjogi alapon ős 
nemzetközi megállapodások (kivált az ú. n. »capitulátiók<c) révén 
a legtöbb kultúrállam, igy Ausztria s Magyarország is, néhány 
elmaradottabb országban jogosítást nyert arra, hogy ott lakó 
vagy időző honpolgáraik felett (Törökországban ezenfelül az ú.n. 
védenczek felett is) konzulátusaik utján polgári peres és peren- 
kivüli ügyekben, de sőt bizonyos korlátozásokkal a büntető 
ügyekben is, a jogszolgáltatást (a territoriális hatalom mellőzé- 
sével) maguk gyakorolják. Ezek az országok Ausztria és Magyar- 
országra nézve ez idő szerint a következők : az ozmán birodalom 
(ideértve a Limvidéket és Egyptomot is), Bulgária, Rumánia, 
Marokkó, Zanzibar, Perzsia, Sziám, Khina és (virtualiter) Korea. 

Azt hiszem, hogy a nemzetközi jognak legbonyolűltabb the- 
mája a Keleten fennálló ennek a konzuli biráskodásnak taglalása. 
Ha már a nemzetközi jog általában a *jog*-nak legvitatottabb 
területe, mely sajnos, ma is oly nézetekkel kénytelen mérkőzni, 
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a melyek épen még jogi mivoltát is tagadásba veszik: a meg- 
valósitását, érvényesítését, sérelmeinek orvoslását biztosító maga- 
sabb hatalmi szervezet, az államok fölött álló areopag hiányának 
okából ; — ha már a forumok rendszerének különösen komplikált 
volta a nemzetközi magán- és büntetőjogot a legnehezebb tanul- 
mány hirébe hozta, úgy bizonyára a Keleten kibontakozott s 
számos változatban fel- s alátünt, a kulturállamokéval össze nem 
mérhető keleti jogrendszerek talajába beékelődő, kétes és vitás 
történelmi fejleményeken nyugvó konzuli bíráskodás rendszere 
az, a melynek mindenik munkása elnézésre számithat. 

Szabadjon a helyzet kellő megvilágítása érdekében egyik leg- 
avatottabb szakembernek, Fraus Arrigo-nak eme szavait^ idéznünk : 
>>Hand in Hand mit der Vernachlássigung der öst. ung. Consular- 
gerichtsbarkeit durch die Gesetzgebunff, geht derén Ausseracht- 
lassung durch dieWissenschaft ÜberConsulargerichtsbarkeitüber- 
haupt ist die Litteratur eine ungeheuere, speziell über dieöster- 
reichisch-ungarische aber eine recht magere, und es macht 
einen recht eigenthümlichen Eindruck, wie unsere yrosscn Lehr- 
bücher, tvo sie übcrhaupt von der ösL-mig. Consulargerichts- 
barkeit sprechen, sich mit möglichst ivenigen Woi^ten^ ángstlich 
um sie hcru7ndrücken,<k 

Talán még a művelt ember is, a kinek megvan az átlagos tájé- 
kozottsága az államok politikai életének, nemzetközi viszonyai- 
nak legfontosb s legújabb fejleményeiről, a ki tud tán arról is, 
hogy a Kelet egyik-másik államával szemben a kulturállamok 
itt-ott szerződési megállapodással elejtik konzulátusaiknak bírás- 
kodási joghatóságát, feleslegesnek, ephemer- vagy legfeljebb 
jogtörténelmi értékűnek fog ítélni minden búvárkodást, mely a 
konzuli bíráskodást illeti. Csakis mélyebb mérlegelése a?inak, 
hogy az úgynevezett kulturálla7nok művelődési állapota s számos 
félművelt vagy jóformán barbár állam kulturáUaj)ota közt a 
kűlömbség sokkal nagyobb, semhogy beláthatatla?i idő ne kellene 
a viszonyok kongruens alapra való helyezéséhez, másfelől épen 

* Allgem. öst. Gerichtszeitung, 1901, márczius 23. 
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a konzuli bíráskodás intézményével való mélyebb foglalkozás 
révén nyerhető jogtörténelmi jellegű, de praktikabilis hasznú 
fejlődési törvények és jelenségek felismerése az, mely az e tágygyal 
való foglalkozás hasznát meggyőzővé, a hálátlan látszatú bajló- 
dás hálás voltát nyilvánvalóvá teszi. 

Martens Frigyes, a nagyhirű orosz nemzetközi jogász, az ő 
1873/4-ben megjelent idevágó művének^ előszavában arról meditál, 
hogy az ő munkája mennyiben bir még aktualitással tekintve, 
hogy épen abban az időben vajúdott az Egyptomban (a konzuli 
biráskodás intézményének helyébe) felállítandó nemzetközi ve- 
gyes törvényszék ügye.* És ime az ő becses munkája, ez a doktori 
értekezésnek készült, de világirodalmi niveaun álló dolgozat, 77iég 
ma is igen sokban időszerű és sűrűn idézendő forrásmű. 

Napjaink történetének (igy a délafrikai háborúnak) súlyos tanul- 
ságai nem maradandnak minden hatás nélkül az expansiv gyarma- 
tositási politika szárnycsapásainak restringálása tekintetében, a 
kullurállamok birvágya kissé bölcsebb arányba fog helyezkedni a 
gyarmatbirtokok szerves bekapcsolásának s stratégiai megvéd- 
hetésének igényeivel, az annektálás vágya valamivel jobban fog 
számolni a ^megemésztése, az assimilálás lehetőségével s mindez 
oda fog vezetni, hogy a félművelt államok önálló fenmaradása 
procrastináltatván, a kultúra tetemes külömbözőségéből eredő 
konzuli biráskodás intezinénye is fenmaradási időhaladékokat 
nyer, bárha e mellett számos területi eltolódást szenved. 
Hozzájárul ehhez a Kelettel, s nevezetesen Ázsiával szemben fo- 
kozódó kereskedelmi érdeklődés és a békés időkben máris oda- 
irányuló forgalom intenzitásának emelkedése, mely utóbbi a 
konzuli biráskodás gyakorlati érvényesülését előmozdítja. Igaz 
ugyan, bogy a délafrikai tanulságok nem látszanak meg Anglián, 
mert épen most kezd ujabb expanzióba : a tibeti expeditio véres 
előnyomulása még a napi táviratok tárgya; nemkülönben ^pen 

* »Das Consularwesen und die Consularjurisdiction im Orient* Mit Ergán- 
zungen des Autors übersetzt von H. Skerst. Berlin. 1874. (E művet az aláb- 
biakban »Martens-Skerst«-nek fogjuk idézni.) 

L. alább a konzuli biráskodás legújabb történeténél. (Harmadik könyv.) 
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Oroszországot is a túlságos terjeszkedés kényszeritette súlyos 
háborúba, — csakhogy Angliának tibeti kísérlete csupán egy az 
orosz lekötöttség miatt épen pillanatnyilag lehető halaszthatlan 
sakkhúzás, Oroszország meg már elébb vetette magát Mand- 
zsúriára, mint sem a délafrikai tanulságok hathattak volna. 
Egyébként épen az angol fegyverek tibeti győzelme nyithat 
kaput a konzuli bíráskodás ujabb mezejének, s az orosz-japáni 
háború sem fog ilyetén érdekű rendelkezések nélkül lezáródni. 

A konzuli bíráskodás intézményéről tehát az alábbiakban nem 
is jogtörténeti tanulmány czélzatával, hanem mint élő, sőt jövő- 
vel biró intézményről lesz és lehet sző, melynek tételes kiépítéséhez 
immár hazai törvénytárunk is egyben-másban hozzájárult, sőt a 
melyet a gyakorlati állambölcseség olyan szervezet megalakí- 
tására is felhasznált (a Konstantinápolyban felállított konzuli 
főtörvényszék alakjában), a mely a jogpolitikai kívánalmaknak 
s a magas jwlitika czélzatainak egyaránt megfelelni igyekezett. 

Tárgyalásainknál a nemzetközi jog alapelveinek némi halvány 
ismerését feltételezzük az olvasónál. 

Mivel az egész dolgozatban egyre csak y^konzulibiráskodásról<i< 
szólunk, legyen szabad e műkifejezés tekintetében már itt annyit 
megjegyeznünk, hogy számos szempontból ugyan a -^konzuli jog- 
szolgáltatásaid kitétel volna a megfelelőbb, mert miként e műnek 
több részlete igazolni fogja, a konzuloknak a ^konzuli bíráskodás* 
alatt tárgyaltatni szokott functiói közül számos — gondoljunk 
csak a perenkivüli eljárásra — nem is tulaj donképeni szorosan 
vett « bíráskodás*, — mindazonáltal tartottuk magunkat az előbbi 
műszóhoz azért, mert hazai törvényünk (1891 : XXXI. ^A conzuli 
biráskodásrók) is ezt tette magáévá. 
Budapest, 1904. márczius havában. 




BEVEZETÉS. 



Nem lehet e munka feladata, hogy a konzuli intézmőnynyel 
minden (tehát a jogszolgáltatási mozzanatokon túleső) vonat- 
kozásban foglalkozzék, sőt már a konzuli intézmény keletkezését 
is bővebben tárgyalja. 

A iykonzuU< hivatala történetileg kétféle keletkezési módozatot 
mutat fel. Egyfelől a külföld kereskedelmi gőczpontjain letele- 
pedett ugyanazon állambeli kereskedők saját kebeléből kiinduló 
választás útján bizalmi közszerepre felemelt egyén, másfelől a 
gyarmatalapitási politikát üző anyaállam kiküldött hivatalos 
functionariusa azok, kik egyaránt azon hivatást töltik vala be, 
hogy az anyaállamtól távollevő honosok életviszonyait gondozzák, 
jogvitáit birói hatalommal elrendezzék, s a környező idegen 
hatalommal szemben a letelepedett állambelieiket képviseljék. 

A eonsul eleetus (gubernátor mercatorum) és a consul miss2is 
alakjai ezek. Elnevezése könnyen érthetőleg váltakozik a »capi- 
taneus«-szal, mint az expeditio vezérével, a kivel már az első 
keresztes háborúk ideje óta az olasz kereskedő köztársaságok 
expansiv vállalkozásaiban sűrűen találkozhatunk. * 

A formai keletkezésükben eltérő, de lényegben kiilkereskedehni 
telep mindkét fajtájára nézve a »Scale di Levante« összes tarto- 

* Szorosan véve, a választott konzuli intézmény történelmileg a régibb, 
mert első rudimentuma már ott található, mikor a középtengeri kereskedő 
városok polgárainak egy-egy jócska csoportja önkéntes elhatározással ke- 
reskedelmi utazásra indulva, saját kebeléből választ egy birát (consult), ki 
útközben s az idegen földön való tartózkodás alatt Ítélkezzék a felmerülő jog- 
vitákban. Ezt az időt a konzulátusok municipalis korának mondja találóan 
Csarada : A nemzetközi jog története. 257. 1. A germán birói szervezet reminis- 
centiáinak a konzulátusok keletkezésére való hatását érdekesen, de hatásuk 
mérvét túlzó elfogultsággal fejtegeti Holtzendorff. Völkerrecht Bd. I. S. 353. 
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mányaivaP a szerződéses természetű megállapodásoknak óriási 
sorozata jött létre, melyekben az illető keleti államok az ő 
felségjogaik megszorításával az európai államok »konzulai> 
részére bizonyos igazságügyi functiók gyakorlását engedélyezték. 
A jurudictiót gyakorló konzulok intézményét, illetőleg az abban 
rejlő kedvezményt az olasz államok mintája után mihamarább 
más államok is kieszközölték maguknak, hol békés módon, hol 
erőszakos fellépések nyomán. 

A máig terjedő fejlődés anyagyökerét a XII. században lel- 
hetjük fel. Igyekezni fogunk ezen nagyérdekességű nemzetközi 
jogintézmény fejlődésmenetét végigkísérni, de inkább csak azon 
vonatkozásokban, a melyekben elvi tanulságokat, s nem már 
'pusztán csak történelmi érdekű adalékokat szolgáltat. E jog- 
történeti jeUegű vizsgálódás azonban fokról-fokra meg fog ben- 
nünket győzni arról, hogy ezen intézményt csakis történelmi 
alapon lehet megérteni s feltüntetni, mert hiszen nem egy, ma 
is érvényben álló, jelentékeny jogforrást a XVIII. században 
vagy még sokkal korábbi időben fogunk ntegtaldbii. 

Fejtegetéseink menete tehát történelmi korszakok keretében fog 
bár mozogni, fokozatosan mind több s több élő joganyagot fog 
felszínre vetni, miglen a kéi)nek egy aktuális rögzítése lehetővé 
váük. 2 

* A »Levante', a francziák »Échelles du Levant«-ja szűkebb értelemben 
Kis-Ázsia, Sziria és Egryptom tengerparti vidékeit jelenti, tágabb értelemben 
az Olaszországtól keletre (az Eufrátesig) eső földközi tenger melletti összes 
tartományokat (Konstantinápoly, Szmirna, Alexandrette [Iszkenderun], 
Haleb [Aleppo] és Alexandria emporiumokkal). Az >échelles« szó itt me- 
tonymia utján a hajó-kikötésnél használatos hajólépcső helyett magát a 
kikötőt, illetőleg kikötői piaczot jelenti. Charles Martens (Guide diplomatique 
1866. T. I. p. 279.) a »Levante« szót még szűkebb jelentéssel is használja, 
— mondván (az idézett helyen) : >Dans les Éehelles du^Levant et en Egypte, 
ainsi qu'en Per se, en Barbarie et en Maroe . . .« 

* A konzuli ügyet érintő kezdetleges szerződések határozmányai közt 
itt-ott olyanokat is fogunk megemlíteni, melyek nem szorosan a konzuli 
bíráskodást illetik, — de csak épen megemlíteni. A napjainkig terjedő fejlő- 
désben már a Levantéban kialakult szabad vallásgyakorlat, letelepülési jog, 
adómentesség, konzuli vámkedvezmények, konzuli tiszt elet jogok, stb. stb. 
egytől-egyig egy-egy különleges monográfia tárgyává duzzadnak. Bárha 
tehát ezeket keletkezési stádiumaikban — szinte bölcsőjüknél állva — a kö- 
zépkori fejlemények ismertetésénél az alábbiakban itt-ott érintjük, a 
műnek további folyamán, kivált már a tételes részben, ezek kifejtésére 
nem vállalkozhattunk, mivel itt már túlmessze elterelnének a főtárgy 
fonalától 
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Néhány általános jellegű megjegyzést kell már e helyütt előre- 
bocsátanunk. 

A konzuli bíráskodás ama kulturális külömbségnek köszöni 
létét, mely a nemzetközi gazdasági érintkezésbe jutó két, illetőleg 
több államterület népe között, — kiváltképen ethikai és jognézeti 
szempontból — f enforog. De mondhatjuk egyenesen úgy is, hogy 
a konzuli bíráskodást a 7ie?nzetközi kereskedelemnek jogbizton- 
ságra való szüksége idézte elő. 

Mi sem természetesebb, mint hogy a középkor törekvő olasz 
köztársaságainak kereskedői, kiket vagyonszerző igyekezetök az 
akkor is hálás, bár koczkázatos piaczú Kelet felé terelt, elébb az 
ingatag talajú, elfogult despotikus szervezetű görög császárságban, 
utóbb pedig az ellenségességig exclusiv mohammedán hitet követő 
országokban, melyekben a keresztény egyén akkoriban csak jog- 
nélküli gyaurszámba ment, semmiféle biztosítékot nem láttak azon 
esetekre, mikor akár egymás közötti, de még inkább a keleti 
államok polgáraival szemben felmerülő jogi kérdések kívántak 
eldöntést. A szükség kényszere volt az, mely vagy a kereske- 
delmi érintkezés felhagyását kivánta volna, vagy valamelyes jog- 
intézményi expedienst követelt. Az emberi belátás jutott ekkor 
a kellő szerephez s érvényesüléshez e dilemmával szemben és 
a territoriális hatalmak bizony itt-ott belátták az idegenből 
jövő kereskedők számára engedélyezett privilégiumok hasz- 
nos voltát a kereskedelmi szükségletek önmagukra nézve is 
kényelmesebb s rendszeresebb kielégithetése érdekében, s ekkor 
békés úton jutottak a forgalmi góczpontok, s főleg tengeri kikötők 
kereskedői telepei a kellő kiváltságokhoz, melyek a jogszol- 
gáltatás bizonyos vonatkozásaiban quasi exterritorialitdst, más 
vonatkozásokban pedig a rendestől eltérő elbánást jelentettek. A 
szükségletek józan mérlegelése meghozta tehát gyümölcseit. Való- 
ban méltán nevezi ^termékeny tétek-nek Pikler Gyula^ azt, 
hogy ^a jog intézményeit a legkülönbözőbb szükségletek te- 
kintetbe vételével és összehasonlító mérlegelésével alkotják meg 
az emberekéi. 

A nemzetközi kereskedelemnek engedélyezett ily privilégiu- 
mok hasznosak voltak, ha idegen keresztény államok részéről 
adattak is, mert könnyű belátni, hogy a jogi kultúra a középkor 
derekán még a keresztény államokban sem volt és lehetett valami 
nagyon nivellálva, de meg a közlekedésnek nagy nehézségei és igen 

* Pikler Gyula : A jog keletkezéséről és fejlődéséről 1902. 162. L 
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hosszú tartama mellett az anyaállam igazságügyi hatóságaival 
való összeköttetésben maradás ugyancsak a lehetetlenséggel vala 
határos. Ha ilyetén, majdnem exterritorialitási jellegű kiváltsá- 
gokat már keresztény áUamok egymásközti forgalma is megkí- 
vánt, önként érthetőleg sokkal mélyebben gyökerező szükség 
követelte ezt amohammedán államokkal való érintkezésben. 

Az egyéb hitfelekezetekkel szemben olyannyira ellenséges 
indulatú tanítást tartalmazó ^Korán<c-nak exclusiv és egyetemes 
' jogforrási szerepe, a polgári, katonai és hierarchiai hatalomnak 
egyetlen kézben való despotikus egyesülése, a hitéletnek minden 
életviszonylatnál szemlélhető előtérben állása s a vallási alapokra 
épitett világnézlet és politika a keresztényekkel szemben való 
elbánást oly elfogulttá tevé, hogy jogvitás esetekben az anyagi 
igazság megállapítását s érvényreemelését a helyi hatalomtól 
várni lehetetlen vala, sőt többé-kevésbbé ma is az. 

Ugyanez áll — az idegenek iránti ellenséges indulatú né- 
zetek, s általában az elmaradt mivelődési foknak okából — több 
nem viohammedán keleti állam tekintetében is. Sőt, mivel a kon- 
zuli bíráskodás intézménye több, nem keleti államban is kifejlő- 
zőtt, ezért a tágabb értelemben vett ^Kelet^ (t. i. a szintén tá- 
gabbik értelemben vett Levante^ és Ázsiának) államain kivül 
egy-egy pillantást kellend majd vetnünk Marokkóra, Zanzibarra, 
Madagaszkárra, a Kongóállamra és a Szamoa-szigetekre is. 

A konzuli bíráskodás voltaképen az illető idegen államok 
jogszolgáltatási felségjogának megszorítása, csorbítása, részleges 
eliminálása. Anyagi és alaki megokolást kiván ez a megnyirbá- 
lás, s ezenfelül — mint kivételes intézmény — megszorító értel- 
mezést, illetőleg kellő körülhatárolást is. Anyagi indokoltságát a 
már érintett nagy kulturális külömbözőségben kell feltalálni, ille- 
tőleg azon inferioritásban, melyet a területi hatalom jogszolgál- 
tatása mutat fel a konzul államáéhoz képest, — míg alaki lét- 
alapját számtalan nemzetközi egyezményben s a szokásjogban 
fogjuk feltalálni. 

Évszázados tapasztalatok tanulsága s eredménye az, hogy 
a kulturállamok csakis fokozatosan egyezhetnek bele azon, önma- 
gukra nézve elfogadott elvnek az elmaradt művelődésű államok 
részéről leendő alkalmazásába, hogy t. i. saját területén az 
állam a jogszolgáltatást önállóan s korlátlaiiul gyakorolhatja 

* Lásd fentebb. 
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nemcsak a saját aíattvaíői irányában, hanem a területén állan- 
dóbban vagy csak átmenetileg tartózkodó idegenekkel szemben is. 
Mert ennek leglényegesebb előfeltétele az volna, hogy a jogszol- 
gáltatásnak alávetett idegeneket az illető állam teljes s a belföl- 
diekkel azonosmérvű jogvédelemben részesítse. Ennek a kellék- 
nek a félművelt államok mélyebben fekvő okokból eleget nem 
tesznek, sőt egyhamar, — im Handumdrehen — nem is tehetnek. 

Már az eddigiekben is az exferriiorialitás (területenkivüliség) 
kitételét többszörösen használtuk szokatlan vonatkozásban. 

Közönségesen oly értelemben találkozunk e kitétellel, hogy a 
külföldön tartózkodó államfők, valamint a diplomácziai missiók 
fejei, alkalmazottjai és háznépük a helyi judicatura alól ki van- 
nak véve. Ugyané jogállás illeti meg kivételesen az európai s 
amerikai hatalmak konzulait is a nem-keresztény államokban." 

Mi azonban itt ama tágabb értelemben vétetni szokott exterrito- 
rialitássaV^ foglalkozunk, mely szerint — bővebben ismertetendő — 
szerződések és szokásjog alapján a nem keresztény államokban 
tartózkodó idegenek kisebb-nagyobb inérvben mentesek a helyi 
hatóságok jurisdictiója alól, avagy ha azok Ítélkeznek is felet- 
tük, az az ő illető konzuü hatóságuk közreműködése vagy ellen- 
őrzése mellett megy végbe. E szerint tárgyalásainknak czőlba vett 
szintere lényegileg a 5>Kelet« lesz. A nyugaton működő konzulok 
is gyakorolják ugyan ma még a konzuli bíráskodásnak némely 
^foszlány-^iJidi^ nevezhető maradványát, de ezekről csak rövide- 
sen kellend megemlékeznünk. 



* Bár nem vitán felül. A török porta ujabb időben is tagadásba vette a 
konzuloknak ily kivételes állását, de a hatalmak tütakozásával szemben 
saját jogmagyarázpt^val nem hatolt keresztül. 

* Hogy ez a kitétel nem találó, s igy inkább kerülendő, arról még alább 
lesz szó. 
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ÉLSÖ FÖRÉS2:. 



A KONZULI bíráskodás JOGTÖRTÉNELMI PmÓDÉSMENETE. 

ELSŐ KÖNYV. 

A BIZANCZI BIRODALOM BUKÁSA ELŐTTI IDŐSZAK. 



^Minől nyersebbek valamely nép erkölcsei, annál mostohább 
bánásmódban fog részesülni az idegen. Minél kezdetlegesebbek 
a népélet viszonyai, annál nagyobb a hajlam, hogy más népek- 
től elzárkózzék.*' 

E szerint általában az ókorban, s a középkor nagy részében, 
nemkülönben mindazon népeknél fogjuk nélkülözni az idegenek 
forgalmának biztosítékait, a melyek ama, az európai kultúrára 
nézve régmúlt idők fejlődési fokánál tartanak, vagy stagnatióban 
elmaradtak. 

Mindazonáltal már az ókor népeinél is, kiknél általában a 
rideg, ellenséges elzárkózásnak elve uralkodott, a gazdasági 
érintkezés szükségének vagy hasznosságának felismerésével 
kapcsolatban mégis itt-ott derengeni látjuk azon belátást, hogy 
az általános felfogás szerint teljesen jognélküli » idegen* mégis 
csak valamelyes oltalom alá helyezendő, mert személyes szabad- 
ságának s dologi jogainak elismerése nélkül a nemzetközi 
forgalom tökéletesen lehetetlen. 

Az ókori, általánosan feltalálható ^vendégjog* enyhitő intéz- 
ményén — vagy inkább csak szokásán — kivül még messzebb- 
menő, különösebb kivételekről is vannak adataink. így pl. 

' Csarada : A nemzetközi jog története. 50. 1. Lásd ott (13. §.) az ókori 
népeknek (psychologiai és vallás-dogmatikai alapon felette érdekesen kifej- 
tett) felfogását az »idegenek«-röL 



L ókori jelenségek. 



1. §. A konzulok szerepének előhírnökei. 




arról, hogy már a régi egyptomiak engedélyt adtak Memfisz- 
ben és Naukratiszban a letelepülő görög kereskedőknek arra, 
hogy saját kebelükből bizalmi férfiakat (Herodot szerint: 
xpooTatat XQX) efiTCopcou) válaszszanak, kik egymásközti vitás jog- 
ügyeiket rendezni, illetőleg a honi jog szerinti Ítélkezéssel el- 
dönteni hivatvák.^ 

A görögöknek az idegenek elleni rideg felfogása idővel 
megenyhülvén, ilyenek Athénben állandóan is letelepedhettek,"* 
de egy oltalmazó TrpocJTánjí: védnöksége alatt kellett meghűzódniok. 
Védnöküknek athéni polgárnak kellett lennie ; a letelepült idegenek- 
nek csak korlátolt magánjoguk volt ; ingatlant nem szerezhettek ; 
felettük a polemarchos bíráskodott, tehát az, ki, mint neve mu- 
tatja, a háborúval öszefüggő ügyekkel is hivatva volt foglalkozni.* 

A konzuli intézmény egyik legrégibb rudimentumát azonban a 
f/örög proxenia intézményének kifejlődésében találhatjuk meg. 
Előbb önkény tes magánelhatározásból, utóbb a külállamtól 
származó hivatalos megbízás alapján egyes polgárok elvállalták 
az idegenek fogadását, védelmét s jogi képviseletét az otthoni 
hatóságok előtt, a nélkül, hogy ez által az ily Tcpó^svoc maga 
hatósági személy jellegét nyerte volna. Napjainknak tiszteletbeli 
(^választott*) konzuli állásainak embrionális első alakjait ismer- 
hetjük fel itt. 

Voltak azonban esetek arra is, hogy saját polgárainak adott 
az állam külföldön is védnöki és képviseleti (proxenosi) megbíza- 
tást. Továbbmenőleg a görögök nemzetközi kereskedelmi szerző- 
déseiben arra is találunk példát, illetőleg rendelkezést, hogy több- 
féle állam alattvalóinak peres ügyeiben a biróság az összes érdekelt 
felek államainak alattvalóiból alakittatik meg, mint valamelyes 
nemzetközi vegyesbiróság, a mely előtt az idegen a xeniosa nélkül 
jelenhetik meg.^* 

A rómaiaknál az idegennek oltalmazása a családfői védelem 
alakját ölti, mikor amaz mint )>cliens* valamely teljes jogú római 

' II. Amasis király (570—526. Kr. e.) kiváltságlevele az ismeretes leg- 
régibb ily természetű okmány. (Miltitz : Manuel des Consuls. 1837. London és 
Berlin. I. k. 9. L) L. Csarada : A nemzetközi jog története. 55. L (A 726. 
évszám nála téves, vagy sajtóhiba.) 

" Ellenség, idegen és barbár ugyanegy elnevezéssel is jelöltettek meg. 

^ ixáioixot. 

* L. Csarada: A nemzetközi jog története. 23. és 24. §§. 

* L. Csarada : A nemzetközi jog története. 79. 1. Sainte-Croix : Législation 
de Créte. p. 359. 
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polgárnak, az 6 »patronus»-ának családi köréhez tartozónak tekin- 
tetik. A patronust a senatus, esetleg a praetor nevezte ki a 
patríciusok sorából ; később a plebejusok is lehettek patronusok* 
A Rómában megforduló idegenek számának idővel beállott jelen- 
tékeny növekedése hozza vala magával (a város alapítása utáni 6.-ik 
század elejétől kezdve) a ^praetor peregrinus*' állásának szervezte- 
tését, ki a római polgárok s az idegenek közti ügyekben Ítélkezik, 
a hol az idegenek saját joga is tekintetbe jön, illetőleg a ju& 
Quiritiumon kívül a jus gentium is. 

Nem kevésbbé érdekelhet bennünket a recupera torok intézménye, 
mely Róma és az idegen államok közt létesült nemzetközi szer- 
ződések útján nyert rendszer esitést.^ A recuperatorok eredetileg 
nemzetközi békebirák voltak, kiket Róma s a hadviselő fél a had- 
üzenet megtörténtével küldöttek ki, hogy ha még lehet, a vitát 
barátságos uton elintézzék. Ez az intézmény az itáliai államok elfog- 
lalása után a polgári törvénykezés terén nyert talajt, s a recuperator 
Ítélkezett a római polgárok és a szövetségesek közt felmerülő perek- 
ben"*, valamint a szerződéses (szövetséges) államhoz tartozó ide- 
genek egymásközti ügyeiben. A felek választják őket, de ha ez 
iránt meg nem egyezhettek, a praetor peregrinus jelölte ki őket.^ 

Mint már fentebb érintettük, a Tcpo^svcf intézményében, hasonlóan 
a patronusok hivatásában is, a mai (tiszteletbeli) választott kon- 
zulok legrégibb rudimentuma található fel. És méltán történik 
ez az összehasonlítás, ha Lippmann*^ annak jogosultságát kétségbe 
vonja is, s csak némely emlékeztető vonást >Anklánge* kon- 
czedál. Természetesen már a mai hivatásos konzulok jellegétől, 
szerepétől s közszolgálati viszonyaitól messze maradnak, de ebben 
a tekintetben is téves Lippmann azon, az eltérés kiemelésére 
czélzó állítása, hogy : >7i:pó?6vot und patroni waren .^ícíí? griechische, 
beziehungsweíse römische Staatsbürger.^i^*"^ 

» L. Vécsey Tamás : A római jog institutiói. 1898.. 37. L 

- Sell: Die Recuperatio der Römer. Braunschweig. 1837. 

» L. Vécsey Tamás. A római jog: institutióL 1898. 202. 1. 

^ L. Mikonios : Les consuls en Orient et les tribunaux mixtes. Genéve. 
1881. p. 26. Vitás, vájjon a recuperatorok kizárólag római állampolgárok 
lehettek csak, avagy peregrinus is lehetett-e ilyen ? 

* Carl Lippmann. (Nem Lischmann, mint Eoenig, — Handbuch d. deutsch. 
Konsularwesens. — S. 265. citálja.): Die Konsularjurisdiction im Orient. 
Leipzig. 1898. S. 5. 

^ L- ennek ellenkezőjéről Csaradát : A nemzetközi jog tört. 78. L Lippman- 
nak a szövegben fentebb idézett nézete ellen szól pedig saját munkája más 
helyén (3. 1.) található azon kitétele, melyben a proxenosokról azt mondja, 
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Bármily érdekes, túlmessze vezetne a régi Rómában az ide- 
genekre alkalmazott anyagi jog tekintetében azt az érdekes 
fejlődésmenetet ecsetelni, a mely szerint a kezdetben jogtalan 
(»Adversus hostem aeterna auctoritas !«) idegen, a kire utóbb a 
jóakaró megoldási törekvés mellett sem lehet sehogyan sem a 
jus QtríritimHot alkalmazni, mert hiszen ez a római polgárok 
kizárólagos joga, sőt a római vallás szertartásaival is egybefügg, 
(jus proprium civium romanorum), — a jus gentium sánczaiba 
belevétetik, a mely maga mindaddig képezé az ^idegenek jogd<(' 
nak kategóriáját, mig a birodalom roppant terjeszkedésével 
annyi sok idegen nyer polgárjogot, hogy tulajdonképen a »jus 
gentium<t-ba felolvad a régi »jus Quiritium.c 

A rómaiaknál is úgy volt, hogy a jog, a mely (mint fejlődés- 
menetének egyéb terein is látni fogjuk) kezdetben a vallási s 
nemzetiségi, illetőleg állami kötelékkel a legszorosabban össze- 
függ, inkább konczedálja, — ha kell — az idegenre a saját idegen 
jogátf semhogy maga terjesztené ki körét ezekre, egyfelől, mert 
kedvezményesnek tekinti saját rendszerét, másfelől azért, mert 
az állam jogszolgáltatási felségjogának elvi csorbithatlanságáról 
való (ma már megszokott) fogalmunk akkoriban még ki nem 
domborodott. Ez t. i. csak a legutóbbi századok alakítása, mely 
szorosan összeforr >a souveránitás<^ meddő tanának kérdéseivel. 

Keletázsiál)an nem találunk ókori adatot, mely az idegenek 
jogállásának szabályozásával foglalkoznék. így nevezetesen 
Khinára nézve ismételhetjük Csarada apergu-jét: »A régi idők 
egyedüli szabálya az idegenek irányában a khinai fal volt.«: 

Az ókor egyik-másik népénél vallási dogmák tiltották országuk 
elhagyását, idegen föld felkeresését, — annál inkább érezték tehát 
hasznát s szükségét annak, hogy legalább őket keressék fel idegen 
föld kincseit s készítményeit hozó kereskedő idegtenek. Az emberi 
önző érdekek ütik ekként a rést a legnagyobb elzárkózottságba is. 

hogy : >sie waren die poUtíschen Agenten des Staates, der sie ernannte*. A 
konzulok szerepéhez való hasonlítás jogosultságát mutatja továbbá eme 
saját megjegyzése: »Sie vermittelten Beziehungen zwischen dem fremden 
Staat, den sie reprásentirten und dem eigenen Heímathsstaat.« Kevésbbé 
fontos, de annál érdekesebb hasonlatosságot Miltitz nyomán maga Lipp- 
mann említ, hogy t. i. úgy a Ttpo'ievci, mint a patronusok az illető külföldi 
állam pecsétjét használhatták. 

' Az alább tárgyalandó középkori történeti adatok szempontjából, — s 
több analóg határozmánynyal leendő találkozásunkra való tekintetből — . 
ideiktatjuk azt az érdekes adalékot, hogy Róma 245-ben Kr. e. Cartha- 
góval kötött szövetségi szerződésének egyik pontja szerínt római kereske^ 
dők Afrikában és Szardiniában csak egy nyilvános személy, egy kikiáltó, 
vagy közjegyző előtt köthetnek ügyleteket. 
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II. A konzuli biráskodáH a középkorban* 

2. §. Középkori jogviszonyok a NyugatoiL 

A tanulmányunk tárgyát képező intézmény tulajdonképen a 
középkorban fejlődött ki. Eltekintve a már érintett mozzanatok- 
tól, s különösen az idegenekkel való kereskedelmi érintkezés 
hasznosságának s ezzel kapcsolatban viszont annak felismerésétől, 
hogy a forgalom csak a jogszolgáltatás biztosítása mellett tart- 
ható fenn, a középkori jogéletben feltalálható egy másik elem is 
volt az, mely a konzuli bíráskodás kifejlődhetését lényegesen 
elősegítette. Ez ugyanis a germán jogfelfogásból^ kisarjadt: 
»egyéni2 jogok rendszereit volt, a mely már magában a nyugat- 
nak germán államalakulataiban is a legtarkább jogi helyzeteket, 
illetőleg kivételes elbánási módozatokat eredményezte. 

Nem lehet feladatunk itt kiterjeszkedni a középkorban általá- 
nosan elismert azon elv alkalmazásának kimutatására, hogy 
mindenkinek jogai az ő származása szerint Ítéltetnek meg, de ez 
elvnek felemlitése annak megértetését biztosítja, miért voltoly közel- 
fekvő törekvés az, hogy az európai államok a Keleten is ezt a 
quasi exterritorialis jellegű Ítélkezést próbálták több-kevesebb, de 
mégis egyre fokozódó sikerrel saját alattvalóik részére kivívni. 

A »lex ossibus inhaeret* elve (mint látni fogjuk) a Nyugat- 
ról a Kelet felé vette hódító útját, s épen akkor hódított a leg- 
inkább, mikor a >>Kelet<c a ^Nyugat* ellen ment harczba a félhold 
jelvénye alatt. 

Az izlammal szemben ezt hitelvi, illetőleg a jogrendszerek 
evolutiójában szemlélhető általános psychologiai jelenségek is 
könnyítettéi:. Tudjuk, hogy vallás és jog mennyire összeforr az 
izlamnál. Az idegen vallásúval szemben nem alkalmazhatta a 
Korán jogát, mert az csak az igazhivők kánonja volt. S míg a 
mai államfelfogás az igazságügyi felségjogok gyakorlását az 
államterület fogalmához kapcsolja, addig az izlam már akkor is 
okvetlenül a személyhez ^ az egyénhez kötöttnek látja a saját 
joga szerinti jogképességet, mert hiszen az egyén az, mely követi 
vagy nem követi Mohammed vallását. A hitetlenre a vallás ked- 
vezményeit semmi áron sem terjesztheti ki ; inkább hozzájárul 

^ ». . . a germán népelem vette át ekkor a vezetést, úgy a kultúrélete mint 
a jogélet terén^.« Timon Ákos: Magyar alkotmány és jogtörténet különös 
tekintettel a nyugati államok jogfejlődésére. 1903. 85. 1. 

Hajnik Imre (Egyetemes európai jogtörténet. 58. 1.) ^személyszerű 
jog«-nak mondja. 
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ahhoz, hogy az idegen valamelyes'idegen jogrend alatt maradjon. Ez 
egyik fontos nyitja a capitulatiők létrejöttének s fenmaradásának. 
Ha a capitulatiők nem bírnának ily mélyen fekvő, az izlam hitelvi 
felfogással is összhangban lévő indokkal, nem állhattak volna fenn 
századokig, sőt egyenesen érthetetlen lenne: miképen egyeztek 
volna beléjök épen győzedebnes hadjáratok után a török ural- 
kodók. A germán jogrendszerből kisarjadt, ^egyéni jogok<íi 
rendszere hatott volna ugyan Kelet felé is, de ha nem ilyen 
rendkivüUen kedvező speciahs talajt szolgáltatott volna az izlam 
felfogás, hatása már rég elhanyatlott volna. Viszont túlzás és 
szélsőség a capitulatiők életerejét s életfeltételét teljesen s csakis 
a jogfelfogásnak a vallástól valő áthatottságában keresni, mint 
Pélissié du Rausas' teszi, mert ezt a felfogást épen az a tény 
dönti meg, hogy a capitulatiők lényegét képező konzuli bírás- 
kodás EuTőpa nyugoti államaiban is fennállott, hol hitel vi talaj- 
külömbségek nem határoztak. Azt látjuk ugyanis, hogy a dél- 
eurőpai : olasz, franczia és spanyol szorgalmas kereskedővárosok* 
elébb egymásközti forgahnukből folyőlag, utőbb a Levantéval 
valő forgalom igényei szerint: elóhh saját területükön engedik meg- 
születni a társvárosoknak konzuli jurisdictiő ját, utőbb pedig ilyent 
a Levante gőczpontjain statuálnak. Ezen, a kereskedők soráből 
kikerült functionariusok neve: consuls des marchands, consuls 
d* outre mer, consuls de commerce, juges-consuls, consuls de mer, 
juges-conservateurs, consules marianorum et mercatorum, sopra 
consoli.=* A konzulátusok bíráskodási hatősága a X. század- 
ban már körvonalaiban szemlélhető az olasz városokl)an, a 
váltőjog szülőhelyein. Amalfi,^ Velencze, Genua és Píza járnak 
elül. A keleti kereskedelmi viszonylatokban Velenczét Genua 
szorítja háttérbe, utőbb pedig Pízát Florencz; ugyanebben a 
sorrendben lehet a konzuli bíráskodási intézményeik fennma- 
radt emlékeivel találkozni."' 

A franczia városok közül az első Marseille volt, melyben (már 
a XI. században) találunk «consuls de mer*-t, a kik bírői és ren- 
dészeti functiőkat egyaránt gyakorolnak. Ugyanilyenek voltak 

^ Le régrime des capitulations dans Tempire ottoman. Paris. 1902. p. 18 ets^ 

* L. G. Frangois: Der Handel. (Bibliothek der socialen und politischen 
Wissenschaften Frankreichs) Zittau. 1896. 12. sk. 1. 

' Miltitz : Manuel des consuls. T. I. p. 162. 

* Amalfíröl már a X. században van adatunk, hog:y az idegen keres- 
kedők vitáinak elbírálására egy konzult állított. Míltítz. id. műv. !• k. 6. 1. 

* Miltitz. T. I. p. 165-169. 
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Montpellierbeii is már a XI. század végén. A konzulok olykor 
megbízást kaptak nemzetközi szerződések kötésére is. Nagyobb 
tengeri utak alkalmával a hajón jelenlévő ily konzul teljes juris- 
dictiót gyakorolhatott a hazaérkezés időpontjáig, sőt az idegen 
állam területén is, és pedig nemcsak az illető hajó utasai, hanem 
az idegen földön letelepült honfitársai felett is. Ezért nevezték 
őket )>consuls sur les navires*-nek, későbbi fejlés szerint »consules 
ultramarini*-nak. 

Spanyolországban is találunk ily intézményeket. Barcelonában 
1262.-ben neveztek ki négy polgárt konzullá ; a XIV. században 
évente két ily konzult választottak a polgárok és pedig a keres- 
kedők sorábóP (consules del mar.) Tudunk Valencia ily kon- 
zulairől is.^ 

A középkor hires tengerjogi codexében, a »Consolate del maréi- 
ban részletes határozmányok vannak az itt szóban levő konzulok 
törvénykezéséről. 

A konzuli bíráskodás intézménye csakhamar nemcsak a Le- 
vante államaira is átplántálódott, hanem ott túlnyomó jelentő- 
ségre is vergődött, mig a déleurópai államokban egyre hala- 
ványult.^ 

A keresztes háborúk megnyitották a kalmárhajók és kara- 
vánok sűrű felvonulását is Bizancz, Egyptom és Palesztina 
felé; e háború volt a ^keleti árúisme* legpraktikusabb tanára. 

Voltaképen a keresztes háborúkat intéző európai monarchiák 
a maguk részéről is kénytelenek voltak a középtengeri kis keresz- 
tény köztársaságok javára készséggel elismerni azt a kiváltságot, 
hogy ezek az elfoglalt szaraczén országokban ^konzulokat* tart- 
sanak, mert a kicsiny, de tengeren igen hatalmas köztársaságokat 
a keresztes háborúkban nélkülözhetetleneknek találták.^ 

A mai bíráskodó konzuloknak közvetlen elődjei a »consules 
ultramarini*-nek nevezett, s a földközi tengeri kereskedővárosok 

^ Martens-Skerst 47. L ; Capmany : Memóriás historicas sobre el antíqno 
commercio marina y artes de la cíudad de Barcelona. Madrid 1779—91. 1. 1. p. 
11. Ub. II. cap. I. 

• Mütitz id. m. T. I. p. 100. 

' Sőt itt a konzuli törvényszékek lassanként belső szerepű kereskedelmi 
bíróságokká alakultak, a melyek egyébként rendkívül becses kereskedelmi 
és tengerjogi szokásjogot jegeczesitettek ki. ([Tabida Amalíítana], [Rőles 
d'Oleron], [Consulado del mar.]) 

* Erről többet a következő §-ban. L. Líppmann id. m. 11. lapján, (ki vi- 
szont Martens-Skerst 99. lapjára utal nyilván hibásan a 49. 1. helyett.) 
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illetőleg államok által a Levantéba állandó functióra kiküldött azon 
hivatali közegek,^ a kiknek feladata volt polgártársaiknak, ille- 
tőleg a hajózásnak és kereskedelemnek érdekeit ott a tengeren 
túl képviselni, honfitársaik jogvitáit rendezni, illetőleg ő felettük 
odakünn polgári és bűnügyekben bíráskodni. Ez az elnevezés 
külömbséget akart tenni azokkal a )>konzulok*-kal szemben, 
kik az, anyaterületen a hova-tovább csakis honi kereskedelmi 
törvényszékké deformálódó birói hatóságoknak functionáriusai 
valának. 

A Keleten székelő consules ultramarini hatalma — miként a 
következő szakaszban szemlélendjük — a saját államukbelieken 
kivül többnyire az ú. n. védenczekre is kiterjeszkedett, sőt az 
Európában székelt kollegáiktól elütőleg olykor az ottani bel- 
földiekre is. 

A középkori konzuli bíráskodásnak a Nyugaton előfordult 
jelenségei a mai alakulatokra nézve már nem birnak jelentőséggel. 
A germán népek által a középkorban felszínre hozott egyéni 
jogok rendszerét a hűbériség romjain hovatovább mégis konszo- 
lidálódó egységes állami hatalom eltüntette, s ezzel együtt a szin- 
tén csaknem exterritorialis jellegű konzuli bíráskodást, noha hír- 
mondóul egyik-másik markánsabb jelenség mint valódi anachro- 
nismus fennmaradt a mult század közepéig.^ De szükség sem 
volt már reá utóbb a Nyugaton, mikor a nemzeteknek azonos 
kulturális fokon s jogfelfogáson nyugvó érdekközösségi tudata 
a jogi viszonosságot megérlelte és biztosította. A konzulátusok 

^ Történelmi adat-felsorolást arra nézve, hogy a XIII. században mind- 
amellett dél- és nyugoterőpai államokban is léteztek ítélkezési joggal fel- 
ruházott konzulok, 1. Lippmann id. m. 8—9. 1. és L. Neumann : Handbuch 
des Konsularwesens mit besonderer Berücksichtigung des österreichischen. 
Wien. 1854. S- 23. így volt Genuának és MarseUlenak Savoyában, Genuának 
Sevillában Ítélkező konzula. Genuai és sevillainak egymásközti pereiben is a 
genuai konzul ítélt, de a sevillai fél felebbezhetett a királyi álcáidhoz. A nem- 
zetközi vegyesbirőság első érdekes rudimentuma feltalálható I. Edvárd angol 
király 1302.-iki ^carta mercatoriá<-jában, a mely törvény szerint az Angliában 
idegen kereskedők áltaZ megindított vagy ilyenek elleni perekben (halállal 
büntetendő bűntények eseteinek kivételével) a bíróság felében helybeli, 
felében idegen kereskedőkből állítandó egybe. Angliának a Hanzavárosok 
teriíletén voltak ítélkező közegei (»gubernatores mercatorum«), nemkülön- 
ben olasz és portugál területen is. 

' Csak 1842.-ben szűnt meg a Portugália által Angliának eoncedált ily 
különszerű jurisdictió. 
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a Nyugaton a középkor végén csekély kivételekkel már csak a 
mai értelemben vett kereskedelempolitikai feladataikra s a peren- 
kivüli eljárásra szorítkoznak és a mélyebbre vágó szerepet a 
Kelet exponált pontjain elhelyezett társaiknak engedik át,^ kik- 
nek szerepe ott egyre fontosabb lón. 

Természetes dolog ugyanis, hogy a keresztény hatalomnak a 
Levantéban utóbb fokozatosan történő visszaszorulásával egyenes 
arányban növekedett a bíráskodó konzulátusok szerepe, sőt nél- 
külözhetlensége, mert a mohammedán hatahni sivatagban való- 
ságos mentő oázisai a nyugati törekvéseknek. 

De lássuk hát a Kelet fejleményeit s tanulságait, melyeknek 
során majd oda fogunk érkezni, hogy a kultúrának, élet- és 
jogfelfogásnak ugyanaz a tetemes külömbsége, mely a közép- 
korban az izlammal szemben követelte az ezen intézményhez való 
féltékeny ragaszkodást, mais szükségessé teszi vagy teheti Ázsia 
és Afrika némely országaiban a konzuli bíráskodást. 



* G. Mikonios : Les consuls en Orient et les tríbunaux mixtes. Thése de 
doctorat. Genéve. 1881. 
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3. §. A konzuli bíráskodás középkori fejlődése a Keleten. 



A már névszerint fentebb kiemelt olasz középtengeri városok : 
Amalfi, Velencze, Genua és Piza, melyek Bizanczczal eleinte 
politikai kapcsolatban is állottak, jól felfogott kereskedelmi érdek- 
ből gravitáltak ide, mert a keleti császárság hatalmi és fényűzési 
központja természetszerűleg egy igen élénk forgalmi gőczpontot 
is képviselt, mely távol országok czikkeit jól honorálta.* Viszont a 
keleti császárságnak ismeretes despotikus szervezete s belső válsá- 
gai és a pártatlanságot mindjobban nélkülöző judicaturája szüksé- 
gessé tették, hogy az olasz városok a jogszolgáltatás igényei szem- 
pontjából maguknak biztosítékokat keressenek, illetőleg saját 
honosaikat, a helyi hatóságok alól kivonva, konzulaikslá helyezzék. 

Az olasz városok és Bizancz közti állandóbb kereskedelmi össze- 
köttetés nyomai már a IX. század elejétől fogva mutathatók ki. 

A velenczeiek 1082-ben nyertek jogot a bizanczi birodalomban 
való szabad kereskedésre ; kiváltságaik 1187-ben lőnek megerő- 
sítve, de csak az 1199.-iki szerződésben találunk határozmányo- 
kat a velehczeieknek konstantinápolyi konzulairóL 

Genua és Piza * az első keresztes hadjárat ideje óta mindent 
elkövettek, hogy Velenczével versengve hasonló helyzetre tegye- 
nek szert a bizanczi udvarnál.^ 

A velenczeiek konstantinápolyi kereskedői telepének elöljárója 
a comes (vicecomes) és legato nevet viselte ; az ottani kormány- 
nyal szemben ő képviselte s védte meg honfitársainak érdekeit, 
s felettük ő gyakorolta a polgári és büntető jogszolgáltatást. Sőt 
úgy látszik, hogy ő nála kerestek a görög császárság polgárai 
is jogsegélyt az ott levő velenczeiek elleni ügyeikben, a mi nem 
egyszer hatósági összeütközéshez vezetett, melyet az épen 
fentebb idézett 1199.-iki szerződés akar alábl)i részletező hatá- 
rozmányaival kiküszöbölni.^ 

* FranQois id. m. 18. sk. 1. 

* Amalflnak 1135.-ig volt a Boszporuszon virágzó telepitvénye, de Piza által 
ekkor elnyomatott. 

■ E gyűlölködő versengésről mondja Heyd : (Le colonie commerciali I. p. 
53) »et quesf antico odio dei communi, che i coloni dalia patria loro porto- 
vano a Constantinopoli, evi s' agginusero altre ostilitá, cagionate dalle 
rivalitá di commercio.« 

* Martens-Skerst id. m. 56. sk L 



a) A Kelet keresztény államalaJeulataiban. 
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Polgári perekben, ha görög állampolgárnak velenczei polgár 
ellenében volt panasza, a »legato* (egy ugyancsak velen- 
czeiekből álló bírói coUegium élén) véglegesen Ítélkezik. Mind- 
össze azt köti ki — a helyi hatalom igazságügyi felségjogainak 
látszat szerinti fenntartása érdekében — hogy a legato és birői 
collegiuma a mindjárt emlitendő bizanczi, »cancellarius viae«-nek 
bemutatkozni s egyik görög templomban a részrehajlatlan Ítél- 
kezést esküvel fogadni tartozand. Velenczeinek görög polgár 
elleni ily perében a császárságnak egyik legmagasb dignitáriusa 
(cancellarius viae vagy a magnus logarista) volt a végérvénye- 
sen ítélkező bíró. A >végérvényes<t ítélkezést azért hangsúlyoz- 
zuk, mert a szóban levő szerződést megelőző időkben gyakrab- 
ban előfordult, hogy a görög birák újból elővették görögöknek 
oly ügyeit, melyekben a velenczei konzul már ítélkezett volt, s 
épen ezt kívánta Velencze a mondott megegyezés alkalmával 
kizárni. Szóval, a polgári perekben az dactor sequitur fórum rei* 
elvét látjuk itt megvalósítva. 

Kiterjeszkedik a mondott szerződés a bűnügyekre is. Ha ve- 
lenczeíek s görögök közt, többek részvételével oly verekedés 
fordul elő, mely halál esettel végződik, a vizsgálat megejtése s 
az ítélet meghozatala az emiitett ^cancellarius viae*-t vagy egy 
udvari tisztviselőt illet meg. Oly határozmány is van e szerződés- 
ben, a minővel a viohammedán államokkal való szerződésekben 
gyakorta találkozhatni, hogy t. i. az elhunyt velenczei polgár 
hagyatékát a helyi hatóságok nem ragadhatják magukhoz. 

Látnivaló, hogy általánosságban az idegenek már a keresz- 
tény Bizanczban is a lehető exemptiót igyekeztek maguknak 
biztosítani, illetőleg azon elvet keresztülvinni, hogy az idegen 
lehetőleg csakis a nemzetebeli bíróság által ítéltethessék el. 
A vegyes perek eseteire — a lehető pártatlanság biztosítására 
való intézményi törekvést szintén már itt szemlélhetjük. Ne fe- 
ledjük hát, hogy már a keresztény Bizanczban megtaláljuk 
ez intézményt, mert másként a manap létező hasonló intézményeket 
hajlandók lennőnk nem egy felületes publicista példájára kizáró- 
lagosan a mohammedán vallás typikus kísérőjének s folyományá- 
nak, s ez által egyszersmind megszüntethetlen óvszernek tekíntf ní.^ 

* A konzuli intézmény nem a török birodalomban keletkezett. Ázsiában 
az első (már e néven nevezhető) konzulátusok keresztény államok földjén 
keletkeztek, s midőn a szaraczénok uralma utóbb Ázsiában, sőt Afrikában 
terjeszkedett egryszerűen elfog^adták az ott talált konzuli intézményeket 
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A negyedik keresztes hadjárat után, mely voltaképen Konstan- 
tinápoly elfoglalásával s a latin császárság megalapításával vég- 
ződött, Velencze, mely e hadjárat főmozgatőja volt, elérte hatal- 
mának tetőpontját a Keleten; a konstantinápolyi velenczei kon- 
zul felvette a podestá nevet, ki e város egy része s néhány 
sziget felett is valósággal uralkodott; a jogszolgáltatást egy 
öttagú coUegium gyakorolta.^ 

Velencze a Keleten oly hatalmas vala* ekkor, hogy Genua és 
más államok is nem a tulajdonképen territoriális hatalommal, 
hanem Velenczével léptek szerződésre (1228 és 1251), hogy a 
keleti császársággal érintkezésben maradhassanak.* 

Mig egyik-másik olasz állam ily kivételes előjogokat élvezett, 
addig a Boszporuszon megfordult más idegen hajósok: a pro- 
venciek, spanyolok, dánok, stb. a görög, illetőleg utóbb a latin 
császárság teljes fennhatósága alatt állottak. 

1261.-től (nympháumi szerződés) kezdve Genua nyerte el a ve- 
zetőszerepet Bizanczban, s ettől kezdve az ő helyi képviselője, 
(ki az emütett 1228. és 1251. -iki szerződésekben még csak konzul, 
¥Ícekonzul avagy rectomak is neveztetik), viseli a podestá nevet. 
A genuai alattvalókon kivül (még ha bizanczi szolgálatban 
vagy akár a császár szolgálatában állanának is) alája tartoztak 
a védenczek (a Genua protektorátusa alatt állók) is, és a görö- 
göknek, ha genuai ellen volt keresetök, ezt a genuai konzuli 
bíróságnál (curia) kellett előterjeszteniök. Ha ellenben genuai 
perelt görögöt, a bizanczi biróság az illetékes, illetőleg a császár a 

összes jogaikkal s kiváltságaikkal. Más nézethez hajlik'Csarada. (Tételes 
Bemzetközi jog. 276. L) A konzulátusok időbeli s helybeli keletkezé- 
sének vitatása egyébként meddő, mint minden lassú átmenetekkel kifejlődő 
intézmény rögzített szemléltetésére irányuló próbálkozás. 

» Miltitz. Manuel t II. p. 23. 

Velencze hatalmáról ezt mondja Csarada (a népszerű főiskolai tan- 
folyamon 1903. febr. 27.-én tartott előadásán) »Velencze, melynek te- 
rülete kisebb volt, mint a legkisebb magyar vármegye, elég huzamos ideig 
nagyhatalmi szerepet volt képes vinni, melynek barátságáért nagy országok 
vetekedtek. Ezt kereskedői ügyességének és díplomácziája nagyságának 
köszönhette*. Velencze középkori tengeri kereskedelmi jelentőségéről 1. még 
Csiky Lajos : Felolvasások a kereskedelem történetéből. Debreczen. 1903. 73. 1. 

* Velencze és Genua egymás irányában is az »actor sequitur fórum rei« 
elvét fektette le. 
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podestá kívánságára két esküdtbirát (viros boiios et sapientes) 
nevez ki,' kik ha ok nélkül halogatják teendőiket, közvetlenül 
a császár Ítélkezése kérhető ki, a ki vagy maga vagy rendes 
birái utján végérvényesen Ítélkezik. Viszont, ha a genuaiak 
podestája vonakodik egy genuainak bűntetteit megtorolni : a 
bizanczi császár intézkedik ennek bűnvádi üldözése iránt.^ 

Velenczének 1265'ben már ismét sikerült Bizanczczal szerződnie, 
(noha csak 1261-ben Paláologus Mihály a genuaiaknak azt ígérte, 
hogy a velenczeieket mindenkorra ellenségeinek tekinti, s Genua 
beleegyezése nélkül azokkal soha békét nem köt), hogy Kon- 
stantinápolyban és Szalonikiban konzulokat tarthasson. Nem- 
sokára másutt is voltak konzulaí. 

A velenczeiek konstantinápolyi bailo-ját (többé nem podestá) 
az anyaország nagy tanácsa nevezte ki, s Velencze konzuli bírás- 
kodása kiterjedt a velenczeiek egymásközti polgári s bűnügyeire ; 
a vegj'-es perekben pedig az >actor sequitur fórum rei« elve állott ; 
csupán csak, ha velenczei polgár Bizanczban görögöt (jyilkolt 
ntey, a bizanczi bíróság itélt' Különös mozzanat, hogy a velen- 
czeiek, bailo-j a — Bizancz minden ellenkezése daczára — az 
ottani örmények és zsidók felett is ítélkezett. 

Az utóbbi mozzanattól eltekintve (1261 óta szerződésileg is 
eUsmert alapon) hasonló jogokat gyakorolt Pízának konzula és 
utóbb (1439) Floremz konzula is. 

Bizanczczal igen korán voltak nemzetközi viszonylatban az 
oroszok. Az Oljeg s Igorj czárok által viselt hadjáratokat be- 
fejező 911.-iki s 945.-iki béke- s kereskedelmi szerződések szerint 
a bizanczi területen levő oroszokat a czárnak egy tisztviselője 
védelmezi, ki a görögökkel felmerülő jogvitáikat megvizsgálja s 
eldönti.^ 

* Martens (-Skerst) ugyan (id. m. 94. 1.) azt mondja : »Es war nánüich 
der Kaiser auf Verlangen des Podesta in allén Streitsachen, in welchen 
Genueaen die Angeklagten und Griechm oder andere Unterthanen des 
Reichs die Kláger waren, verpflichtet, zwei Geschworene byzantinische 
Richter zu ernennen«, stb. De ez téves, épen a fordítottja áll ; bizonyára 
»lapsu8 calami«. 

■ Ez utóbbi tekintetben 1275, 1304, 1352, 1382.-ben jöttek létre szerződési 
megállapodások. 

' Már ha a gyilkosság Bizanczon kivül történt, a vizsgálat s büntető 
ítélkezés a bailot illetta 

* Martens-Skerst. S. 234. 
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Szíriában a konzulok jogai már korán igen világosan szeinlél- 
Jietőleg s igen tömören fejlődtek ki, kiterjedt politikai szereppel, 
mely a területi hatalom fenségjogait érzékenyen megszorította. 
A keresztes hadak nyomában kereskedelmi telepek keletkeztek 
s amazok hatalma, egyéb maradandó sikerek híján, biztosította 
legalább ezeknek meggy ökerezését, illetve a honi jogrend- 
szer uralma alatti fenmar adását. Ezen jogéle ti kiváltságok 
kieszközlése s biztosítása egyébként ügyesen kigondolt ellen- 
.szolgáltatás is volt, melyet a keresztes vitézeket szállító flotta- 
tulajdonos olasz városok maguknak kikötöttek.^ Genua és Velencze 
igen messzemenő kedvezményeket s mentességeket élvezett^ már 
az első keresztes háború óta, illetőleg a jeruzsálemi királyság ala- 
pításától fogva. Kivülök Píza és Awalfí is hasonló kedvezmé- 
nyekre tett szert. 

Marséi Here nézve megvan az az adat, hogy 1187-ben Tyrus 
urától (Marquis de Montferrat) kiváltságlevelet kapott arra, hogy 
ott egy a marseillei kereskedők felett bíráskodó konzult tart- 
hasson. Ily konzula Acreban (Accon) is volt a városnak, ámde 
ezen konzul a nagyobb bűntettekben nem volt illetékes.-' Ezen 
emlékekkel kezdődik itten a franczia konzulok szerepe. 

A szíriai és palesztinai olasz konzulok, kik egy-egy telepitvény 
vagy gyarmat élén állottak, kinevezésüket az anyaállamtól vet- 
ték; a többi >consul<^ mellett a velenczeieké a »bailo« nevet 
viselte. Mellette az anyaországból való tanácsnokok is voltak, 
esetleg a helyi honfitársak sorából alakitott senatus. A telepek 
igazgatását a konzulok vitték, ügyeltek a közrend- s biztonságra, 
elnököltek a konzuli bíróságban (esetleg a vicecomes).* Hatóságuk 

* »Négociant aussi bien leur assistence que leur abstention, elles obte- 
naient en échange des franchises et des priviléges* mondja'az olasz városokról 
Belin: »Des Capitulations et des traités de la Francé en Orient« Paris. 
1870. p. 18. 

' Részleteket 1. Martens-Skerstnél 62. 1. 

' »Damu8 etiam vobis curiam in Accon, et ut vicecomites et consules de 
hominibus vestrae gentis habeatis; ita quod si aliquis extraneus contra 
quemlibet de vestris querelam moverít, ante vicecomitem vestrum debeat 
devenire et ibidem judicium recipére, excepto furto, homicidio, tradimento 
et íalsamento monetae et violatione mulierum, quae omnia curiae nostrae 
reservamus.* Gui de-Lusignac engedélyokiratábóL L. Depping. Histoire du 
commerce entre le Levant et FEurope. Paris. 1830. t II. p. 26. 

^ A konzuli bíráskodásnak a XIIL századbői ismert szervezete nem egyéb, 
mint a keresztesek által Jervasálemben (a XI. és 3^11. századbeli franczia 
bir óságok mintája szerint) felállított helyi bíróságok utánzásai. A Balduín 
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alatt állották az oly eyyéb nemzetbeliek is, kik ama gyarmaton 
letelepedtek. Teendőikhez tartozott a hajókapitányok, legénység 
s utasok közti viták elintézése is. Ebben a tekintetben tehát a 
jeruzsálemi >cour de la chaíne<^ illetékessége alóli kivételt kép- 
viseltek. 

A konzuli birák rendszerint nem voltak jogosítva szabadság- 
büntetésnél és pénzbirságnál súlyosabb büntetéseket alkalmazni. 
Az oly büntettek, melyek halállal vagy csonkítással sújtattak [az 
>>Assises de Jérusalem« szerint: coup apparent (sebesités vagy 
csonkítás), murtre (gyilkosság), larecin (rablás), trayson (árulás), 
herezerie (eretnekség)], rendes helyi bíróságok elé tartoztak. 
Mig polgári ügyekben az olaszoknak egymásközti, vagy az 
olaszok elleni keresetekben az olasz állam konzuli birósága 
Ítélkezett, addig olasz polgárnak az ugyanazon konzuli biróság 
alá nem tartozó idegen állambeli elleni keresetét a territoriális 
bíróságnál kellett előterjesztenie. Az ingatlanokra vonatkozó 
mindennemű ügyek azonban a konzuli biráskodás alól ki voltak 
véve, s a territoriális bíróságok elé tartoztak, ámbátor az >assi- 
ses<c-k e fenntartása a gyakorlatban nem lőn kivételek nélkül 
respektálva. Voltak ugyanis privilégiumok, melyek a jogrendszert 
méff ebben a részletben is tarkították. 

Mindezen jogokat Czipriisz szigetén is gyakorolták a konzulok 
(pizaiak, genuaiak, velenczeiek, marseilleiek, montpellieriek és 
cataloniaiak) azon időtől kezdve, hogy ott a Lusignan dynastia 
jutott trónra (1193). A genuai konzulok már az 1232. és 1292.-iki 
szerződésekben arra is jogot nyertek, hogy bármily súlyos bűn- 
tettek ügyében a vizsgálatot maguk ejthették meg s Ítélkezhettek, 
csak az Ítéletek végrehajtása függött a királyi hatóságtól. Utóbb 
a velenczeiek bailoja is igen terjedelmes jogosítványokra tett 
szert. 

Az olasz kereskedő köztársaságoknak a XIV. ^ században a 
bulgár királyságban is voltak bíráskodást gyakorló konzulai ; 

által 1104-ben kiadott : »Assises de Jérusalem« nevű codexből ismerjük meg: 
a territoriális bíróságok két faját : a >cour de commerce dans la íonde«-ot, 
mely elnökből s 6 esküdtből (2 keresztény s 4 sziriai) állva valamennyi 
polgári s kereskedelmi perre volt illetékes, melyek keresztények, zsidók, sza- 
racénok, örmények s bennszülöttek közt előfordultak, — továbbá a »cour 
de bourgeois -t (36 városban), mely egy vicomte alatt 12 esküdtbiróból állott, 
s a bűnügyekben volt illetékes. Ezek azok a territoriális bíróságok, melyek 
alól olasz s egyéb államok külön konzuli bíráskodással mentesültek saját 
telepeikre nézve. L. Martens-Skerst 65. 1. 
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(xenua 1337.-l)en, Velencze pedig 1352-ben kötött e tárgyban 
szerződést ezen országgal. 

Mivel alább,amohammedán országokkallétesült szerződéseknél is 
gyakran találkozunk majd hasonló határozmányokkal, külön felem- 
litjük, hogy a most idézett két szerződés a személyes felelősség 
elvét erősen kiemelte. Semelyik genuai illetőleg velenczei ix)lgár egy 
másik genuainak illetőleg velenczeinek tartozásáért vagy vét- 
keért felelősségre nem vonható, még az apa sem fiáért, aA'agy 
fordítva. Látnivaló ebből, hogy az életben a helyi hatalom 
a kezességnek önkényes és kényelmes formáit szerette alkal- 
mazni. 

Trapezuntban Velencze már 1306 előtt, Genua pedig az 1314. 
és 1316.-iki szerződések alapján gyakorolta a konzuli bíráskodást. 

Az Öinnény 'király Ságban, mig keresztény uralom alatt állott, 
Genua és Velencze konzuli bíráskodásának kifejlődését szem- 
lélhetjük. Az 1271.-iki szerződés szerint a velenczeiek »bailo«-ja 
a velenczeieknek egymásközti összes polgári pereiben ille- 
tékes, de a bűnügyek kizárólag a királyi Ítélőszékek elé tar- 
toznak. 

A krimi félszigeten nyerték a középkor vége felé, évszázados 
fejlemények révén, az olasz városok konzulai a legterjedelme- 
sebb jogosítványokat. A velencziek Tanában, a genuaiak Kaffá- 
ban összpontosították kereskedelmüket s konzuli szervezetüket. 
A velenczieknek a tatár khánnal 1333-ban kötött szerződése 
konzulaik jogosítványait már mint emberemlékezet előttieket 
erősiti meg. Konzulaik a velenczeiek egymásközti bűnügyeiben 
is Ítélkeztek. Az 1356.-iki^ szerződés szerint : vegyes perekben, ha 
a tatár a vádlott, a tatár kadi itél, ha pedig velenczei, akkor ezek 
konzula, — szóval az >actor sequitur fórum rei* elve szerint. 

A XIV. és XV. században kivált Genua telepei nyernek itt jófor- 
mán oly szerepet, mint a szorosb értelemben vett gyarmatok. 
A genuai konzul jurisdictiója bűnügyekben korlátlan vala : 
halálos Ítéletet is kimondhatott. Az anyaállam a kaffai konzult 
csak egy évi időtartamra nevezte ki ; minden évben egy Genuából 
jövő új erő váltotta fel ; anyaországának szoros felelősséggel 
tartozott ; politikai, igazgatási, bíráskodási feladatain felel még 
hadászati jellegű kötelességei is voltak. Teendőit az őt közvet- 
lenül ellenőrző 24 tagú nagyobb, s a 6 tagú kisebb tanácscsal 

* Tévesen mint 1456.-ikit idézi Lippmann id. m. 27. 1. 




egyet értöleg intézte el. Joga volt a í^ekete-tenger némely pontjain 
létesült fiők-telepit vényeknek konzulait kinevezni. 

Trapezuntot 1463-ban, a krimi félszigetet 1475-ben foglalták 
el a törökök, s ezzel az olasz államok szerepe lényegesen ha* 
nyatlott. 



Az eddigi történelmi fejtegetések csakis azon czélra akarnak 
szolgálni, hogy a konzuli bíráskodás intézménye a Levantéban 
már oly időben bemutattassék, mikor a török uralom csak a 
távolból dörgő égiháborúhoz hasonlított. Nem lehet eléggé hang- 
súlyozni, hogy a konzuli bíráskodásnak ma ismert intézménye 
nem a pogány hitű államok irányában indikált rendszabály, hanem 
a nemzetközi jogéletnek rég ismert alakzata, mely más termő- 
földben is honos vala egykoron. 

A félhold növekvő hatalmának érdekes előhírnöke már az a 
je;enség volt, hogy 1391-ben I. Bajazid szultán a bizanczi 
császárnál igényt támaszt az iránt, hogy a Konstantinájjolyban 
időző törökök felett kizárólag egy török kádi ítélkezzék. 

Eijykor a török hatalom vert ily ékeket a keresztény államok 
felségjogaiba, mint a melyeket ma meg ő maga szenved.* 

Viszont Nyugot-Európában a konzuloknak hasonló kivált- 
ságai ez időben már szétfoszladoztak. A lényegileg azonos, vagy 
legalább sokban hasonló kulturális alap itt nem nyújtott lét- 
jogosultságot az ily exemptióknak. Az életfelfogás, a szokások s 
erkölcsöknek az az óriási eltérése azonban, a melyet a nyugati 
kultúrával szemben az akkoriban terjedő izlam hozott ma- 
gával, a konzuli bíráskodásnak egy oly alkahnas talaját terem- 
tette meg ekkor, melyből ez intézményt máig sem lehet ki- 
szakítani. 



A Nyugatról áramló jogfelfogás a mohammedán államokban 
mindenha egy igen mélyen gyökerező ellentállással találkozott: 
a vallásnak bástyáival. 

Egészen világosan mondja Savvas pasa:* ^Le droit islia- 
mique est de pure rávélation, et fait partié intégrante de la reli^ 

* L. Hammer : Geschichte des osmanischen Reichs. Pesth. 1827. Bd. I. S. 223. 

* Étude sur la théorie du droit musulman. Paris. 1892. 1. Avantpropos. 



b) A Keletnek nern-keresztény államaihan. 
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gion«, és tovább : ^ La religion, que le Prophéte de risliam a 
enseignée, contíent une Législatioii complHe, toute d'inspiration. 
La légisilation est effectivement contenue dans la religion. Le 
code universel musulman . . . réunit dans uii seul code tom les 
codes formánt nos législations modemes.* * 

Közjog (alkotmány-jog), közigazgatási jog, egyház-jog, magán- 
s büntetőjog egyaránt a Koránban van meg. Benne van meg- 
alapítva az a sarkalatos tétel is, hogy a hitetlenek ellen fárad- 
hatatlanúl háborút keU viselni, őket alá kell vetni s megtéríteni; 
velők még csak béke sem köthető, legfeljebb csak ideiglenes 
fegyverszünet.* 

Ha nem hatottak volna közre a gazdasági érintkezés igényei, 
ha nem szőltak volna bele a csereforgalom szükségérzetének 
hatalmas materialisztikus szavai, bizonya mohammedán s a ke- 
resztény népek közti békés érintkezés az elvi lehetetlenségek 
terén maradt volna. Jól mondja Pélissié du Rausas;* >Le com- 
merce porté en lui-méme une force d'expansion considérable ;[] il 
est necéssairement audacieux; il se crée des débouchés bien 
avant que la politique ne puisse lui en créer.< 

Az élet reális szükségletei, illetőleg a józan belátás meghozták 
lassankint : kezdetben szinte félénk tartózkodással s koczkázatos 
próbálgatások révén, utóbb fokról-fokra szélesbedő mederben és 
tudatos politika eredményeképen a békés kölcsönhatás biztosí- 
tékait, azokat a nemzetközi jogi egyezményeket, melyek a gaz- 
dasági érintkezést körülbástyázták. Persze, alakilag nem is nem- 
zetközi szerződések ezek, hanem kegyteljes concessiók, avagy 
kiváltságok, melyeket Mohammed utóda egyik-másik keresztény 
államnak engedélyez,* — lényegileg azonban mégis csak szerzíV 
dések. Ezekben a capitulatióknak nevezett szerződésekben meg- 
találjuk a konzuli kiváltságok sorozatát, a konzuli bíráskodás 
amaz egész rendszerét, a mely százados fejlődés eredményeképen 

' U. o. XL 1. 

* Ugyanő még : - Le code civil ottoman est une fraction importante 
de risliam*. U. o. XXXL 1. Továbbá : >Dans Tlsliam, le droit est íme scienee 
reveleé et comprise dans la religion« U. o. Tome IL p. XII. de Tavant^ 
propos*. 

^ Tíz évnél sohasem hosszabb időre. L. Csarada. Nemzetközi jogtört. 
240. L A keresztény egyház felfogásáról a ^hiteti énekkel szemben« 1. ugyan- 
ott 243. 1. 

' id. m. 10. 1. 

^ Rendszerint csak 2—10 évi időtartamra szólanak. 
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még ma is fennáll.* A capitulatiók kifejlődése okainak és mi- 
kéntjének mérlegelése rendkivüli hálás érv és bizonyíték lehet a 
jogbölcseleti ^^belátásos iskola felfogása mellett. 

A különböző európai államokkal szemben adott capitulatiók 
évszázados tarka conglomeratummá váltak,melyet idővel számtalan 
nemzetközi szerződés illetőleg a bennök előforduló »legnagyobb 
kedvezmény szerinti elbánása záradéka^ tett egységes nemzet- 
közi érdekű anyaggá, s a mely már másodlagos fejleményeket 
is hozott létre, a mennyiben chablont adott az európai s az 
egyéb keleti (nem-mohammedán) államok kíizt létrejött hasonló 

^ A »capitulatio« szónak eredetéről többféle a magyarázat. Talán leg- 
elfogadhatóbb Mas Latrie-é, a ki (Traités de paix et de commeree 
et documents divers, concernant les relations des Chrétiens avec les Arabes 
de TAfrique Septentrionale au moyen áge. Paris. 1868. p. 276.) a mohamme- 
dánok és keresztények egymásközti tárgyalási módjából származtatja az 
elnevezést arra való figyelmeztetéssel, hogy a diplomácziai meghatalmazot- 
tak pro memória feljegyzett pontozatokat (capitula) vittek magukkal, 
melyek az egyezmény szövegének vázául szolgálni voltak hivatva. A létre- 
jött egyezmény nem volt egyéb, mint a pontozatok (capitula) teljes meg- 
szövegezése, mely mint egész is a »capitulatio« nevet nyerte. Antonopoulos 
(»Über die Exterriorialitát der Auslander in der Türkei« aus dem Neugrichi- 
sehen übers. v. F. Mayer. Berlin. 1895. 6. 1. Hibásan idézve Lippmann művének 
30. lapján) az arab *sulh« (= fegyverszünet) fordítását látja benne, 

mely értelmezés a ^eapitulatio« szónak nemzetközi jogi és pedig harczi jogi 
értelmét (mely közel áll a fegyverszünet fogalmához) hozza logikai kapcsolatba 
azzal, hogy a mohammedánok csak fegyverszünetet köthettek a keresztények- 
kel. E kétféle magyarázat elseje mellett, vagyis, hogy az elnevezés a »totum 
pro parte- révén támadt, illetőleg a szerződésben foglalt egyes stipulatiók is 
capitulatióknak neveztettek, felhozhatni véljük az 1718. -iki pozsareváczi béke- 
szerződés terminológiáját. Ugyanis e szerződés XIII. szakaszában (Instrumen- 
tum pacis comp. Passarovicii. Ghillany. Dipl. Handbuch. II. 214.) ily szövegezés- 
sel találkozunk : »Algerinis, Tunetanis, et Tripolitanis, aliisque quibus inhiberi 
necesse est,serio demandatur, ut imposterum pacis capitulationibus neutiquam 
contravenientes nullám prorsus paci adversantem actionem perpetrent*. 

^ A magyar nyelvhasználatban a kifejezések nem állapodtak meg ; elő- 
fordul : »legkedvezményezettebbségi záradék*, »legkedvezménvezettebb elbá- 
nás záradéka*, »legtöbb kedvezés záradéka*, ^legnagyobb kedvezményezési 
záradék*, » legnagyobb kedvezési záradék*, stb. stb. Utóbbi kettő vegyesen 
fordul elő Emichnek szakművében is. (Schraut után dr. Emich Gusztáv : *A 
kereskedelmi szerződések és a legnagyobb kedvezés elmélete* 1892.) A •leg- 
több kedvezést* Doleschall használja. (A honosság a büntető jogban. 61. 1. stb.) 
Csarada (Nemzetközi jog. 446. 1.) »legtöbb kedvezményt ígérő záradék«-ot mond. 
Törvényeink műszavai is eltérők. Mi a fenti kifejezést fogjuk használni, melyet 
törvényhozásunk szintén használ. (L. legutóbb : »A forgalmi és kereskedelmi 
viszonyainknak Olaszországgal való ideiglenes rendezéséről* a kereskedelmi 
minister által 1904. jan. 4.-én benyújtott törvényjavaslatot, illetve indokolását.) 
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egyezményekhez. Minthogy a rOgi capitulatiók számtalan vonat- 
kozásban ma is ölő joganyagot képeznek, ki kell térnünk azok 
természetének közelebbi vizsgálatára is. Álljanak itt a később 
mondandók egyetemes megvilágítására a cai)itulatiók általános 
természetéről a következők. 

Azon felfogással szemben, mely a capitulatiőkről azt tartja, 
hogy azok csakis ottomán részről adott engedmények, kedvez- 
mények vagy kiváltságok^ melyek tehát kötelező erővel s szer- 
ződési jelleggel nem birnak, a következőkre kell utalni. 

A capitulatiók tartalma mindenha a i>orta s az idegen államok 
niefihatalmazottjaiíiak tárgyalásaiból s megállapodásaiban szűrő- 
dött le. A capitulatiók szövet/e vajmi gyakran az ottomán részről 
elvállalt kötelein tudatát s beismerését tükrözteti vissza. Az 
1535.-iki capitulatió Francziaország s Törökország közti valóságos 
szerződés formájában jelenik meg külsőleg is. Ne következtessünk 
azonban e legutóbbiból »a contrario^^ arra, hogy a többiek tehát nem 
akartak szerződősek lenni. Az 1535.-iki szerződés is tartalmának 
lényege szempontjából felette közel áll a többi capitulatióhoz. 

A capitulatiók már csak azért sem állanak tekhitély s kötelező 
erő szempontjából más nemzetközi szerződések mögött — mond- 
hatjuk Antonopoulos-szaP, — mert a különböző hatalmasságok- 
nak T()rökországgal később kötött egyezményeiben megerősíttet- 
tek. A XVIII. s XIX. századbeli ily egyezmények pedig forma 
szerint is valóságos szerződének, a melyek a capitulatiókra támasz- 
odnak, hivatkoznak, azok anyagát felölelik, megerősítik. Minimé 
megáll Pradier-Fodéré' felfogása, a ki szerint: ^Les puissances 
étrangeres transformerent ainsi en contrats les concessions, que la 
Turquie leur avait accordées temporairement*. De a töríik felfogás 

• A capitulatió török neve íüoIjJl^ »ahdnamé« vag^yis fejedelmi keí2:y- 
levél, vagy kiváltságlevél. Formailag csakugyan leginkább mint a török köz- 
i(/azfjatdsi hatósáf/okhoz intézett kormányrendeletek jelentkeznek, melyek a 
keresztények iránti állásfoglalást szabályozzák. De legyen itt megemlít ve, hogy 
a bizanczi császár s Genua közt 1275-ben létrejött egyezmény is kiváltság- 
levél alakjában jelentkezik. Ugyanilyen privilegiumféle a most említett két 
fél közötti 1304. -iki egyezmény ( Aurea bulla nosti'a monitum«), melynek 
egyes szakaszai »capitula«-nak nevezvék. (Utóbbi körülmény is igazat ad 
Mas Latrie fentebb ismertetett szómagyarázatának.) Mindazonáltal ezen 
nem-mohamrnedán féllel létrejött megállapodások is lényegileg mindenkor 
szerződéseknek tekintettek. Az alak és styln^ téveszti Sentupéryt is (L'Eu- 
rope politique. La Bulgarie. Paris. 1895.) mikor ezt mondja : »Ces capitula- 
tions n'ont pas le caractdre des traités, et sont essentiellement revocables*. 

• Id. m. 6. 1. 

• Revue de droit international. 1869. I. p. 118. 
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is jobbadán az volt mindig, hogy ezek a caintulatiók egyoldalulag 
nem szenvedhetnek változást. Az 1856.-iki párisi kongresszuson sok 
szó esett a eapitulatiókról, de Törökország delegáltja sem nevezi 
azokat kiváltságoknak, hanem szól mégis a hennök fo<jlalt kivált- 
ságokról. 

A capitulatiók mibenlétéről legszívesebben azt a constructiót 
fogadjuk el, hogy a szerződő nemzetközi felek akarata perfektté 
vált ugyan ama esetenkinti tárgyalások során, de ezen akarati 
találkozás nem jelenik meg irásl)a foglaltan szerződési farinában, 
hanem a szerződés egész tartalma mindjárt mint víujreh ajtó- 
hatalmi rendelkezés formuláztatik. 

* « * 

I. Történelmileg szemlélve az Afrikával való nemzetközi jogi 
vonatkozásokat, melyek konzuli bíráskodási jogositványokat von- 
tak maguk után, mindenekelőtt E(jyptom, e dús termékenységű 
s ezért mindenha jelentékeny kereskedelmi piaczot is képező 
ország tekintetében felemlitendő, hogy ujabb nyomozások szerint 
a pizaiaknak már a XII. század közei)én egyezményük ^ volt az 
^gypt^ii^i szultánnal. Kivált Alexandria virágzott mint nemzet- 
közi piaczi góczpont, az arabok uralma alatt egészen e város- 
nak a törökök általi elfoglaltatásáig. 

Az egyptomi szultánok — tekintve, hogy az olaszokhoz képest 
az arabok igen rossz tengerészek voltak — jóformán utalva 
voltak arra, hogy az előbbiek kereskedői érintkezését elősegítsék. 
Piza után Genua s Velencze is felvette a fonalat. 

Pizának az egyptomi szultántól kinyert 1154.-iki capitulatiója 
azt mondja; >Et hoc vobis notum facimus, quod semper et vos 
et mercatores vestros honoravimus in nostrum regnum, et cen- 

sum illorum valde custodivimus, et in lege vestra estis in 

Aleiandriam sicut vultisc,^ Hogy mennyi sanyargatást, erősza- 
kosságot s igazságtalanságot szenvedhettek el az olaszok, mutatja 
épen az, hogy az emiitett egyezményben ki kellett emelni azt is, 
hogy egyik pizai a másik helyett nem fog felelősségre vonatni, 
még apa a fiáért sem, avagy fordítva, sem pedig a pizaiak hajói 

^ Noha már Nagy Károly vonatkozásban volt a mohammedán hatalom- 
mal (Harun al Rasiddal), mégis az olasz városok voltak az elsők, melyek 
a félholddal eapitulatiókat létesítettek. Franczia írók (Charriére : Négociati- 
ons de la Francé dans le Levant. Paris. 1848. T. I. p. VII. és Belin : Des 
capitulations et des traités de la Francé en Orient. Paris. 1870. p. 18.) ellen- 
kező bizonyítási erőlködései merész túlzások. 

* Amari: I diplomi Arabi del Archivio Florentino. Firenze. 1863. p. 246. 

3* 
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másik pizaival szemben felmerült okböl nem fognak f eltartózta t- 
tatni, — nemkülönben mutatja az is, ho^y az ily s ehhez hasonló 
határozmányok a többi capitulatióban is előfordulnak, sőt a 
most szóban levő 1154.-ikit már a következő évben meg kellett 
» erősíteni.^ A hasonló egyezményeknek egész sora követte ezt. 
Az 1215.-ikiből kiemelendő részlet az, hogy az egyptomi alattvaló 
által sérelmezett pizai polgár jogosítva lett arra, hogy az alexan- 
driai legfőbb államhivatalnokhoz (emir) fordulhatott panaszával, 
s ha nem kapott elégtételt, magához a szultánhoz fordulhatott. 
A capitulatiók rendes sajátságától elütött az, hogy a pizaiak ezt 
az egyezményt jogositva voltak egy évi felmondás mellett fel- 
bontani. A mit bizonynyal nem akartak! 

Föltűnő mindenesetre, hogy Pizának e vonatkozásai fennállottak 
a keresztes háborúk idején is, bárha nem hiányoztak a pápaság 
erélyes, vagy legalább is súlyos büntetésekkel fenyegető tilalmai 
a moliammedánokkal való érintkezést illetőleg, s különösen az 
iránt, hogy ezeknek részére vas, hajóépítéshez való fa, fegyver, 
kátrány, stb. ne szállittassék.^ A kereskedelmi érintkezés szük- 
sége erősebb volt a pápák tiltó szavánál. 

Piza után Velenezét látjuk az P]gyptommal való érintkezésben, 
s capitulatiók megállapításában elülhaladni ; kivált az 1238.-iki 
viseli világosan a szerződős jellegét. Hangsúlyozza ez az egyéni 
s személyes felelősséget (erről alább)^ s a partvetődék jogának eltíh'- 
lését. A velenczei polgár ellen úgy polgári, mint bűnvádi ügyekbon 
a velenczei konzul előtt kell panaszt emelni; csak főbenjáró bűn- 
tettek felett (az 1302.-iki capitulatió óta) itél a helytartó (emir).-^ 
Utóbbinál emeltetnek mohammedánok elleni panaszok, sőt a 
konzul esetleg a szultánig vihette az ügyet. 1355, 1361, 1374 s 1388- 
ban ujabb cajntulatiók jöttek létre, de bár a XIV. század 7.-ik 
tizedében lezajlott ellenségeskedéseket béke váltotta fel, Velen- 
czének ekkor feldúlt egyptomi telepei többé nem éledtek igazi 

* A harmadik laterani zsinat (1179.) az ezen tilalom ellen vétőket efryl^íi^J 
átokkal, javadalmak elkobzásával, sőt személyes szolgasággal fenyegeti. 

* E históriai áttekintés után alál)b fogjuk ugyanis vázolni a capitulatiók 
visszatérő egyetemes elveit. 

quaestio diffiniatur per eundem consulem, excepto de sanguine, 
de quo debeat, diffiniri per mirum.« 1302. Gap. XXIT. Nem áll tehát Martens 
véleménye (id. m. 117. 1), ki az 1344.-iki capitulatióról mondja, hogy iii 
derselben begegnen wir der ersten Beschránkung seiner (des Consids) 
richterliehen Gewalt : er wird námlicli dor Berochtigiing beraiil)t, Todíís- 
urtheile zu fallen und vollziehen.< 
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virágzásra, niort az Indiába vezet(> tongoii űt felfodozóso más 
irányt adott a világkereskedelemnek. Az európai vallásreformáezió 
évében Egyptomot a törökíik foglalták el, s megerősítették a 
tényleges vonatkozások hanyatlása folytán kevés jelentőségű 
addigi capitulatiókat. Alexandria annyira hanyatlott akkor, hogy 
a velenczeiek a XVI. század közepén innen Kairóba helyezték 
át konzulukat, s ott csak egy vicekonzult hagytak. 

Csak a velenczeiek konzulátusainak szervezetéről lévén ada- 
taink,^ e helyütt megemlítendő, hogy a velenczei konzult a ^con- 
siglio maggiore<(, a nagytanács nevezte ki, de a >consiglio dei 
pregadi<c látta el utasításokkal. Az alexandriai konzul mellett 
12 tagú tanács állt fenn, és pedig nemcsak votum consultati- 
vummal, hanem érdemleges befolyással, mintegy a konzul ellen- 
őrzésére is. A tagokat egyébként maga a konzul nevezte ki, ille- 
tőleg hívta meg, azonban hozzá közel állókat s tőle függőségben 
levő egyéneket nem hívhatott meg. 

Gemiáról kevés az adat. Az 1290.-iki (igen terjedelmes illetőleg 
részletező) cai)itulatió szerint vegyes perekben az ;actor sequi- 
tur fórum rei elve követtetík, mig a genuaiaknak egymásközti 
polgári s bűnügyeiben a konzul Ítélkezik. 

Florencz 1422-ben megszerezte magának a pizaiak javára 
fennállott előjogokat. Az 1488.-iki capitulatio 11. szakasza szerint 
a mohammedánnak florenczi i)olgár elleni i)anasza felett a vám- 
hivatali főnök 2 Ítélkezik. A most említett s az 1496.-iki capitulatio 
Florencz számára a velenezelek előjogait biztosította. 

öataloindnak a XIII. században már voltak konzulai Egyp- 
tomban; a XIV. század k()zepén (1353) már kieszközölte magá- 
nak a velenczeiek kiváltságait, hiszen Barcelona igen nagy jelen- 
tőségre emelkedett a tengeren. 

Frauczia konzul már a XIV. században székelt Alexandriában- 
Nevezetesen Marseille s Narbonne külön konzulokkal bírt. Nevük 
»a frankok és idegenek konzula. volt. (^^Consolo de 'Franceschi 
e dei pellef/rinL néven is találjuk őket, mert a franczia telei)ek 
egyszersmind a sokféle nemzetiségű zarándok megszálló helye 
volt.) 1447-ben nyerték meg a francziák az egyi)tomí szultántól a 
legnagyobb kedvezmény szerinti elbánás biztosítását. A franczia 
konzul védnöke volt mindazon nemzetiségeknek, melyeknek saját 

* Wilken. : Über die Venetianischen Consuln zu Alexandrien im 15. und 
16. Jahrhundert. Berlin. 1832. 

Ennek állásáról s szerepéről alább szólunk. 
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koiizula nem vala. Itt gyökerezik az a nagy szerep, melyet Franezia- 
ország utóbb a törökök idejében visz a Keleten. A szaraczénok 
idővel valamennyi európait frankoknak neveztek, a mely elneve- 
zéssel ma is találkozunk a Keleten. 

A jeruzsálemi királyság elbukása után Sziríáhan s Palesztiná- 
ban csak Damaszkus s Aleppo (Haleb) birt kereskedelmi jelentőség- 
gel. Ama két ország voltaképen Egyptomnak provincziája volt, 
s a konzuli jog ott ugyanazon fejleményeket is mutatja, mikor 
Velencze (1304) után a többi európai állam is ott mint már mu- 
zulmán földön lassanként megveti lábát, s az ismert exemptiókat 
kialkuszsza. Az a versengés, mely a -szent földön c viendő első 
szerep, illetőleg ^?éűí/^öA;5í?(7 ügyében napjainkig^ észlelhető, akkori- 
ban Genua részéről lett leginkább szitva és táplálva, mely Jeru- 
zsálemből minden áron el akarta távolítani a többi konzult, kivált a 
velenczeit, kinek jurisdietiója az egyptomi szultán által 1415-ben 
a keresztény zarándokokra lett vala kiterjesztve, — de sikertelenül. 

Ezután lassanként Konstantinápoly lesz a Kelet árúinak, 
kivált a selyemnek főpiaczává, s az egyptomi s sziriai kereske- 
delem elhanyatlik. 

II. A harbareszk államokkal^ vagyis Tripolisz, Tunisz, Algir s 
Marokkóval (az arab ^>Maghreb<^ gyűjtőnév alatt szerepelt terü- 
lettel), az olasz városok már a IX. és X. század óta jó ideig 
fokozatosan gyarapodó kereskedelmi vonatkozásokba nemcsak 
a földrajzi közelség okából jutottak, hanem azért is, mert ez 
országok a keresztes háborúk színhelyétől, — kivált, ha az akkori 
közlekedési viszonyokat figyelembe veszszük, — elég távol feküd- 
tek, sőt ezen államok szultánai az egyptomiaknak a keresztes 
hadak ellenében soha nem is akartak segítséget nyújtani. A szent 
földön i)usztitó tűz nem világitott Afrika nyugati részéig. A XIII. 
században Marokkóban már genuai konzulok vannak s alighanem 
pizaiak is voltak.^ 

* A jeruzsálemi Szent sir templomában 1901-ben előfordult verekedések 
bírósági tárgyalásához — noha franczia polgár érdekelve nem volt — 1902- 
ben Francziaország is követelte dragománjának bebocsáttatását, mert régi 
történelmi jogon magát a törökországi katholikusok védelmére tartja jogo- 
sultnak. A porta azonban utasította a jeruzsálemi kormányzót, hogy csak a 
közvetlenül érdekelt államok dragománjait bocsássa a tárgyaláshoz. Franczia- 
ország elvi tütakozással felelt. 

* L. Martens-Skerst íd. m. 135. 1. hol ezen mondatban : -Wenn man aber 
ín Erwágung zíeht, dass díe Pisaner in díesen Lándern eher einen grösse- 
ren, denn einen geringeren Einfluss, als die Venetianer besassen* az író 
»Venetianer helyett *Genueser«-t akarhatott mondani. 
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Tuniszban a Hasszidákclyiuhsztiája sorra engedélyezi az európai- 
aknak a kereskedelem biztosítékait, s a konzuli bíráskodást számos 
capitulatio szabályozza az általában szokásos hatásköri és ille- 
tékességi elvek érvényesítésével; igyVeleneze s Tunisz 1231.-töl 
(1. e capitulatio 5.-ik szakaszát) kezdve számos esetben 1438.-ig 
(1. ennek 3.-ik sz.) ; Piza és Tunisz 1234.-től (1. ennek 24,-ik sz.) 
öt esetben 1397.-ig (1. ennek 5.-ik sz.) ; Genua és Tunisz 1236.-tól 
néhány izben 1433.-ig (1. ennek 5.-ik sz.) ; Florencz és Tunisz 
1421.-ben (1. ennek 2.-ik s 5.-ik sz.). Volt Arragoniának s 
MarseiUenek is hasonló megállapodása Tunisz-szal és Bugiával. 

Kivált Velencze igyekezett Tunisz és Tripoliszszal szemben mes- 
teri casuistikával s részletezéssel, óvatos formulákkal elejét venni a 
gyűlölség sugallta összeütközéseknek, illetőleg olcsó ürügyeknek — 
de kevés gyakorlati sikerrel. A >clara'pacta, boni amici« nem vált be, 

* * * 

A tatárjárás, melyet Magyarország a XIII. században oly 
súlyosan megérzett, Ázsiában is régi országokat döntött romba : 
Hulagu mongol khán a bagdadi khalifatust felforgatta (1258), 
s e várost az ő nagy kereskedelmi jelentőségétől megfosztotta 
és a mongol birodalom székhelyét: TaurUt emelte kiváló jelen- 
tőségre. Az idegenekkel való kereskedelmi érintkezés bölcs 
uralkodók általi előmozdításának érdekes formájaképen itt is 
ismétlődnek a — capitulatiók !, mint az emberi belátásnak hasonló 
\iszonyok közt kialakuló hasonló derivatumai. íme, Velencze 
küldöttje: Dolfin Mihály 1320. deczember 22.-én Abu í^zaid mon- 
gol császártól kinyer egy kormánt/zafi rendeletet^ mely a keresz- 
tényeknek igen messzemenő kedvezményeket s kiváltságokat 
biztosit, — talán nagyobbakat, mint amott a szaraczén vagy török 
országokban. Tartalmának nünden i)ontja emlékeztet a velen- 
czeieknek földközi tengermelléki szerződéses vívmányaira (személyi 
s vagyon biztonság, egyéni s személyes felelősség, kereskedelmi s 
vallás-gyakorlati szabadság, hagyatékok lefoglalhatlansága). ^ A 
velenczeiek egymásközti pereiben kizárólag a konzul Ítélkezik. ^ A 

* Érdekes megemliteni az V. szakasz ama határozmányát, hogry a mongol 
területen megrabolt velenczei polgár vagyonáért a helyi hatóságok, illetőleg 
belföldi lakók saját vagyonukkal szavatolnak. 

* »Item, che de tuti peccadi o question che fosse de Francho a Francho 
nesuna segnoria ne altra persona se possa entrometer in go, salvo li lor 
magor (= = consul) ; possando 11 so maQor far razon et zustizia segondo la 
soa usanga.* Ez a szerződésszöveg a velenczei állami levéltárban *Pactum 
Tunisii* íelii'attal van ellátva s ezért sokáig mindenki egy régi tuniszi ok- 
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l)elföldi s velenczei közti vegyes perben csak akkor itéllietett a 
mongol főbirő, ha ebbe a velenezei szabadon beleegyezett. 

A történelem leple ezután fellebbenthetlenül ráborul a mai Per- 
zsia színhelye fölé s csak 1631-ből ismeretes egy i)erzsa-hollandi 
egyezmény, meg utóbb egy 1708.-iki franczia-perzsa szerződés. 
Ez utóbbiról alább lészen még szó. 

Khinában az idegenek feletti kivételes bíráskodás nyomait a 
IX. században találjuk meg. Ali Ahul Hasszán Masz Oudy arab író 
szerint ekkor engedélyezte a kliínaí (vsászár, hogy a mohammedán 
bevándorlók saját kádíjuk jogszolgáltatása alatt állhassanak. ^ 
A keresztények sorából a i)ortugalok jutottak legelőbb Khinába. 



Az. ezen korszakban keletkezett capitulatiók tartalmának ami 
tárgyalásaink szempontjából lényegesebb*^ s mindegyre visszatérő 
határozmányai következőleg jellcgezhetők : 

1. A keresztények személyi, fonjalvn s cagyoni biztonságának 
kijelentése. Az ez ellen vétkező mohammedánok a törvények 
szigora szerint pártatlanul fognak bűnhődni. Az általuk okozott 
kárt a vámhivatal főnöke hajtja be rajtuk. (Ennek a functiona- 
riusnak igen nagy szerepe volt az idegenek megvédése körül.) 
Voltak ugyan egyes capítulatiókban oly árúczikkek kijelölve, 
melyeket a keresztényeknek tilos exportálniok, de általán a ke- 
i'eskedelmi forgalom egészen szabad volt. 

2. Az c(jymi)^^\ó\^^ személyes felelőssíuj diÍQ\\i^^ már érintett 
módon akként lett minduntalan kifejezve, hogy a keresztény álhnn 
alattvalója által a territoriális hatalom polgára ellen elkíivetett 
bűntény, vagy az okozott kárért esak maga a bűnös illetőley hibás 
egyén ellen van megtorlásnak helye ; még az apa a fiáért sem, 
vagy viszont nem vonható személyében vagy vagyonában fele- 

mányt látott benne. Sok hiábavaló kommentálás folyt is felette, mig kisült 
az egyetlen betűnyi hiba, hogy bizony >Pactum Turisii* akar lenni (— Tau- 
riszi szerződés.) Formája kormányrendelet, tartalma alapján azonban 
íme már régi időben is »pactum<-nak tekintették. Ilyen forma, s ilyen 
megegyezésszerű tartalom : ez a typikus capitulatio. ! 

* Csarada. Nemzetközi jog története. 52. 1. — Féraud-Giraud : De la 
jurisdiction fran^aise dans les ÉcheUes etc. T. I. p. 30. 

* Nekünk főként a capitulatióknak a jogéletet érintő határozmányaival 
kell foglalkoznunk. Kevésbbé érdekelnek bennünket a capitulatióknak a 
forgalmi rendszabályokat, kereskedelmi kikötéseket, továbbá a vámszabá- 
lyokat s végre a vallásgyakorlatot érintő határozmányai. A hol azonban a 
jellegzetesség, összefüggés s időszerűség indokolja, ott ezeki-e is tekintünk. 



* « * 
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lőssógre ; ^ a keresztény állambeli kalózok által okozottakért sem 
vonható a kalózok honfitársa felelősségre. Oly határozmány ez, 
mely számtalanszor irott beüi maradt. 

3. Az állam javára némely esetekben fennállott /(áramlási jog 
(droit d'aubaine, jus albinagii) teljes megszüntetése. A keresztények 
hagyatékát, ha végrendelet-végrehajtó 7iem volty vagy ott jelen nem 
volt, a konzul veszi őrizetbe, esetleg ilyennek nem létében vala- 
mely honfitárs ; ha ilyen som volna a kérdéses helyen, a hagyatékot 
a vámhivatal főnöke vegye őrizetbe az örökösök jelentkezéséig. 

Mig a középkori hűbéri jog azon részlete, mely szerint a hű- 
bérúr a területén elhunyt külföldinek hagyatékát lefoglalhatta,'^ 
Európában az államhatalom javára történt átminősüléssel a XIX. 
századig fenmaradt, a mohammedán államok már a XIII. szá- 
zadban lemondtak az ily jogosítvány gyakorlásáról. 

4. A partvetődéki joy megszüntetése illetőleg a partra került 
javak biztonságba helyezése Európában is csak a konzuli intéz- 
mény terjedésével haladt. A tengerparti lakók mhidenütt szívesen 
látták a háborgó elemek ajándékát árúk s hajóroncsok alakjá- 
ban, s sokkal inkább (vagy kizárólag) ezeknek partra vonszo- 
lásával törődtek, mint a szerencsétlenül járt emberek megmen- 
tésével. A capitulatiók — világos rendelkezések daczára — o 
téren alig értek el valamit. 

5. Tele})ek és templomok létesithetése, A keresztény kereskedők 
szívesen fokozták akként személyes biztonságuk érzetét, hogy 
a kikötővárosoknak egy alkalmas ^jontján együtt laktak, egy- 
nehány házból, esetleg pár utczából, templomból s raktárakból 
álló telepükön. Ott lakott a fondaco^-ban a konzul is velők, a 
kinek engedélye nélkül semmiféle más idegen nem léphetett e 
területre. A konzul gyakorolta a rendészet hatalmát. A szaraczén 
hatóságok csak a konzul hozzájárulásával tarthattak házkutatást 
a fondacon belül. 

Talán téved Martens Frigyes, ki ezt az izolálást az európai 
néi)ek közéi)kori ellenségeskedő elzárkózásának a Keleten is mu- 
tatkozó ismertetőjéül tünteti fel,^ mert bizony benne inkább csak 
az önvédelem fokozását láthatni. Az ilyen, magas fallal körülvett 

* A >műveltebb« Nyugat is ismerte s gyakorolta e represszaliákat. Ott a 
Hanzaszövetség tette meg az első lépést ezeknek megszüntetésére nemzet- 
közi szerződési kikötéseiben. 1. Csarada. Nemzetközi jog tört. 267. 1. 

* L Csarada. Nemzetközi jog töHénete. 187. 1. 
» Id. m. 157. 1. 
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telepeknél az elzárkózás nem czél, hanem eszköz volt ; nem activ 
erőegyesítés, hanem mkább összebuvás az igazi charaktere. Külö- 
nös csak az, hogy a telepek építkezési létesítményeinek fenntar- 
tását a mohammeddii államtól igénylik a capítulatiók. A ^többet<t 
kívánták, hogy a ^kevesebbet<^ elérjék. A telepek földtulajdona 
épenséggel nem illette meg a letelepült keresztény kereskedőket. 

6. Jog a konzul tartására. A konzul, ki a telepit vény élén áll, 
azt adminístrálja s egyszersmind birói hatalmat gyakorol az ő 
honfitársai felett* ó előtte köttetnek az ő honfitársainak szer- 
ződései (ő a mai értelemben vett közjegyző), ő végzi az egész 
hagyatéki eljárást a hazai törvények szellemében^ illetőleg a 
végrendelet figyelembevételével. 

Honfitársaínak (egymásközti) pohjári s bünüyyeiben a konzul 
Ítélkezik. Különféle nemzetiségű keresztények pereiben az a/- 
peresnek konzula ítélkezik. Actor sequitur fórum rei.* Keresztények 
és mohammedánok egymásközti pereiben, tehát a vegyes perekben 
némely capitulatio szerint a mohammedánok is a keresztény alperest 
az illető konzulnál panaszolták be^ más capítulatiók szerint azon- 
ban a vámhivatal feje vagy a várerőditmény parancsnoka ítélkezik.* 

A szaraczén alperes ellen a vámhivatal főnökénél kellett fel- 
jelentéssel élni. 

Valóban igen sajátos szerepe volt e már néhány ízben emlí- 
tett vámhivataU főnöknek, vagy vámigazgatónak (domínus du- 
gane, alcaitus dugane), ki egyszersmind a kikötőrendészet élén 
állott, s az idegenek s bennszülöttek közti vonatkozások őre volt, 
és hatalma — kivált oly helyeken, hol nem volt konzul — nem- 
csak idegen s belföldi közti pereknek, de olykor különféle keresz- 
tény állambeli egyének köztieknek eldöntésére is kiterjedt. Subsídí- 
arius hatóságként is szerepelt oly esetekben, melyeknél a konzul 
megtagadta a döntést. Ugyanő volt a hagyatékok rendezője ott, a 
hol konzul nem volt, s ő volt a végrehajtó hatalmi szerv a mohamme- 

* 1. a capitulatiókban : Piza - E^ptom 1154., Velencze— Tunisz 1271., Ve- 
lencze ~ Egyptom 1442 

* Hogy ez az elv követtetett a különféle keresztény államok részéről, 
csak valószínűséggel állitható. Eshetőleg ily perekben a szaraczén vám- 
hivatali főnök ítélkezett. 

' Piza és Egyptom 1186., Arragonía és Tunisz 1323., Velencze és Tunisz 
1305., 1317., 1392., 1438. stb. 

* Piza és Marokkó 1358., Velencze s Egyptom 1422., Florencz s Egyptom 
1488. stb. A piza- marokkói most idézett capitulatio szerint a különböző 
nemzetiségű kereszté?iyek pereiben is a mohammedán hatóság ítélkezik. 
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dánoktól keresztények javára l)ehajtandó kártérítés tekintetében. 
De kikényszerithette a csak keresztény felek közti szerződések telje- 
sítését is, ha a szerződés ő előtte lett a vámhivatalnál megkötve.^ 

Noha a vámhivatali főnöknek is kötelessége volt a konzulokat 
támogatni, ez utóbbiaknak sokkal szélesebb intézményi biztosí- 
tékokra volt szükségük, hogy az idegen földön helyt álljanak. 
A már emiitett személyi, illetőleg egyéni felelősség kiváltképen 
a konzulok javára lett hangsúlyozva a capitulatiőkban. 

A konzuli állás oly veszélyes volt ebben az időben, hogy az 
olasz városok statútumai kénytelenek voltak érzékeny bírságról 
is gondoskodni azok ^ellenében, kik nem akarták e tisztet elvál- 
lalni. Pedig rendszerint csak egy esztendőre küldte az anyaország 
a konzult a telepitvényre, — oly röz;írf időre, azon czélzattól is 
indíttatva, nehogy a konzul a távol ellenőrizhetlen Keleten hatalmi 
aspiratiókkal eltelve s helyszíni kötelékekkel meggyökeresedve, 
az anyaországgal szemben megfeledkezzék a subordinatióról. 

Ugy Mas Latrie, mint Martens Frigyes talált a capitulatiók 
tömegében egy-egy kivételt*^ melyben a konzuloknak felelőtlen- 
sége a mások részéről a szaraczénoknak okozott kárért kifeje- 
zetten elbukik, mégis általánosságban s elvileg a felelőtlenség elve 
olyannyira elismertnek vétetett, hogy külön kimondatása a capi- 
tulatíókból el is maradozott. Egyptom mindazonáltal számtalan- 
szor súlyosan vétkezett ezen elv ellen. Ott a gyakorlat a kon- 
zulokat jófonnán ttUzokiiak tekintette a honpolgáraik cselek- 
vényeiért, így volt ez különben azután is, mikor Egyptom török 
uralom alá került. 

Nem sokat segített ily körülmények közt a konzuloknak a 
capitulatiőkban feltalálható azon jogosítványa, hogy panaszukkal 
személyesen az emirhez, illetőleg szultánhoz fordulhatnak, hová 
havonta egyszer-kétszer bebocsátandók. A nem székvárosban élő 
konzulok a kormányzóhoz, helytartóhoz, stb. fordulhatnak. A szul- 
tánhoz tett utazásuknál a helyi hatóság tartozott őket oltalmúl 
egy kavaszszal elkísértetni.'^ 

^ L. Mas Latrie : Ti'aités de paix et de commerce et documents divers. ets. 
Introduction p. 187. et sv. 

* Csak Tuniszra nézve. Erről alább bővebben. 

' A konzuloknak általában tetemes repraesentativ szerepe s így költsége 
is volt ; a francziák konzulai nem űzhettek kereskedelmet. A konzul titkára 
fogalmazta meg az okiratokat, szedte be a raktárak stb. használatáért járó 
illetékeket, felülvizsgálta a helyi vámhivatalok által kivetett vámdíjakat 
s fáradozott a vám körüli \aták elsimításán. 
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7. A kcrrs/ccdcfcm oHalma a tengeri lobogó oltalmával függött 
össze elég szorosan.^ Azok az államok, melyelniek nem voltak 
közvetlen szerződéseik a mohammedán államokkal, Piza, Velencze 
s Genua lobogója alatt vitték árúikat, s mint utóbbiak szöret- 
séf/csri részesültek hasonló oltalmi jogokban. 

A ki a vámbevételek körül mindenek felett aggodalmaskodó 
mai Törökországot szemléli, a ki csodálva látja, hogy Törökország 
feláldoz minden iparfejlesztési mozgalmat s haladást, sőt jóformán 
maga teszi lehetetlenné a gyárak keletkezését, csak azért, hogy 
a közjövedelmekről való gondoskodásnál a beviteli vám szedé- 
sének legkényehnesebb formájánál maradhasson,- — az csak a hű- 
séges co/í,sí^rra//.s7/m.s*/ fogja látni ebben, ha a Kelet régi moham- 
medán államaira nézve is történelmileg konstatálja, hogy ezek 
a keresztényeknek kereskedelmét bizonyos kikötőkre korlátoz- 
ták, kevésbbé a kereskedelem szabadsága elleni elvi okokból, 
mint a vdmszedés eyyszerilsiféi^e, biztosítása és könnyítése ér- 
dekében !^ Vámot csak a tényleg eladott árúk után fizettek a 
keresztények ; az el nem adottat vámfizetés nélkül visszavihet- 
ték ; elővételi jogot a mohammedán uralkodók nem igen gyakorol- 
tak,^ sőt az általuk szükségelt czikkekre bölcsen vámmentes- 
séget is engedélyeztek. A kivitel is alig volt korlátozva. 

Számos tiltó határozmányt mutatnak fel a capitulatiók a ke 
resztények hajóinak (embargoszerű) lefoglalása ellen is. A mo- 
hammedán államok saját tengeri hajók híján gyakran nyúltak 
az idegen hajók lefoglalásának egyszerű módjához ; mig végre 
is azon elv ment át a cajvitulatiókba, hogy ugyanazon állambeli 
hajóknak legfeljebb egij Itarntadát érheti' ez eljárás megfelelő 
kártérítés mellett. 

8. A capitulatióknak a kalózkodás elleni határozmányai (»sak 
symptomatikus jelentőségűek, s épenséggel nem sajátos mohamme- 
dán állapotok orvoslásának módját s eszközeit fejezik ki, mert a 
kalózkodást éi)en úgy űzték a déleurópai keresztény államok is, 

^ A nem kikötő városokba (egyes kivételektől eltekintve) súlyos bünte- 
tések terhe alatt a keresztényeknek nem is volt szabad meuniök. 

* L. Bálint Imre érdekes példáit a ^Konstantinápoly, Szmirna, Szaloniki* 
cz. czikkben. (Közgazdasági Szemle 1902. decz. 909. sk. 1.) V. ö. ugyanannak 
czikkét ugyazon folyóirat. 1902. évf. 1. számában. (Törökország gazdasági 
mérlege 44. 1.) 

^ E forgalmi korlátozásnak egyik oka egyébként — kivált a keresztes 
háborúk ideje alatt — politikai s stratégiai óvatosság is lehetett. 

* A contrebandera azonban többször előfordult. 
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— csak épen elébb hagyták abba, a mennyiben a XIV. század 
óta ezen embertelen foglalkozás már csak az északafrikai bar- 
bareszk államok speczialitásává lett, melyet a későbbi török 
uralom még teljesebb virágzásba hozott. 

9. A keresztények telepeinek s hajóinak átktitatása előtt, ha. 
pl. csempészet vagy dugárú gyanúját kellett tisztázni, a helyi 
hatóságok elébb az illető konzult értesitik azzal a felszólítással, 
hogy legyen jelen a kutatásnál. 

Egyik-másik capitulatióban az eddig 1 — 9 alatt ismertetett 
alapelvelvtől lényegesen elütő, különösen érdekes határozmányo- 
kat is találunk, a melyek kíizül a következőket emeljük ki. 

Az 1397.-iki piza— tuniszi capitulatióban (26. szakasz) azt találjuk, 
hogy valamely pizai polgár által tuniszinak okozott kárért Pizá- 
nak tuniszi konzula, illetőleg konzulai felelősek. ^ Sok szó fér e 
határozmányhoz már csak azért is, mert ellentmondásban van 
ugyané capitulatiónak egy másik (15.-ik) szakaszával,'^ s különben is 
a fenmaradt arab szövegben teljesen hiányzik, pedig ez volt a mo- 
hammedán félre nézve a mérvadó s nem az olasz-latin szöveg. 
Egy manap már felderithctlen érdekes okmányliamisitással áll- 
hatunk itt szemben; lehet, hogy maga a pizai kormány csem- 
pészte be e passust a capitulatióba, hogy konzulait a szorgos 
felügyeletre s körültekintésre sarkallja. ^ Egyébként az 1271.-iki 
velencze — tuuiszi egyezményben (lO.-ik szakasz) is volt egy ilyen 
külön(*)s határozmány, bárha ez sokkal enyliébben, tisztán far- 
fozdsok esetéről szól. ^ 

Velenczének, Pizának, Florencznek s Arragoniának Tuniszszal 
létesitett neliány capitulatiója azt mondja ki, hogy muzuhnánoknak 

* »Item quod nullus Pisanus in portubus terrarum dicti regis audeat 
vei praesumat alicui damnum inferre, quoniam timc pro omnibus consiil, 
sive consules Pisanorum puniretur sive punirentur.* 

^ Et quod, sí alíquis Pisanus, vei qui pro Pisano appellatur, dixerit 
aliquid malum, seu damnum dederit Saracenis vei Christianis, vei cuieumque 
personae, non propterea aliquis Pisanus, vei qui pro Pisano appellatur, 
molestatur seu impediatur, nec deteneatur in persona vei rebus ; ita quod 
páter non teneatur pro filio, nec altér pro altero dicta causa molestari vei 
ffravari possit in aliquo.< Amari Dipl. arab. p. 319. 

^ Florencz, mely minden tekintetben Piza örökébe lépett, 1421.-ben léte- 
sít Tuniszszal capitulatiót, mely teljesen a pizaiak 1397.-iki capitulatiójára 
támaszkodik, de ime, abban a florenczi konzul nem tétetik felelőssé pol^ár- 
társaiéii;. 

* »Et sí quis Venetus remanebit debitor doane vei alieui Saraeeno, et 
fugerit, consul faciet rationem pro eo, et solvet pro eo.< 
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keresztények elleni pereiben, ha a konzul megtagadja a jog- 
szolgáltatást, a vámhivatali főnök ítélkezik, sőt a i)iza-tuniszi 
1313.-iki s 1353.-iki, valamint a florencz-tuniszi 1445.-iki capitula- 
tióban nemcsak a keresztények s arabok kíizti összes perekben, 
hanem különböző nemzetiségű keresztények pereiben is Tunisz a 
vámhivatali főnököt jelöli ki birónak. 

A piza-marokkői 1358.-iki capitulatiő szerint a A:/i/ö/^Aó>o nemzeti- 
ségű keresztények fontosabb pereiben * a marokkói biró Ítélkezik. 

Az 1323.-iki arragonia-tuniszi ca])itulatio minden nemzetiségi! 
kereszténynek megengedi az arragoniai jogszolgáltatásnak való 
alávetést.^ 

* * * 

A capitulatióknak ezekben ismertetett lényegesebb kikötései 
csak a keresztények javára voltak felállítva. A mohammedánok 
nem igyekeztek keresztény államokba, nekik nem volt szükségük 
ott saját konzulátusokat állítani, mindazonáltal a XIV. század 
capitulatióiban találhatni egynémely oly határozmányt, mely 
szerint az illető keresztény állam oltalomban fogja részesíteni a 
hozzájuk kerülő mohammedánt.^ A reciprocitás tehát a forgalom 
kölcsönösségének tényleges hiánya miatt maradt fejletlenül. De 
úgy a most említett, szórványosan előforduló határozmány, vala- 
mint azon egyéb, XIII— XV. századbeh capítulatíókban előfor- 
duló rendelkezések, melyek szerint az illető keresztény állam 
is tartozik üldözni a kalózokat, tartozik továbbá az ellenségtől 
üldözött hajóknak menedéket adni, s köteles szintén a hajó- 
töröttek javait megóvni, alkalmasak mégis azon czélzattal 
a felemlittetésrc, hogy a capitulatiókat — mint már fentebb 
kifejtve vala — nem szabad egyoldalú engedményeknek nézni. 

Mind e sok capítulatíó daczára a partvetődéki jog virágzott, 
délen is, északon is ; az olasz polgárok számtalanszor rabszolga- 
sorsra kerültek Afrikában, a >quí pro quo< a bűnvádi üldözés- 
ben is napirenden vala. A muzulmán fanatismus időnként kitör 
az idegenek elleni gyűlöletben — akár csak a mai Marokkó moz- 
galmait látnók, — s a capitulatióknak egyre terjengősebb, egyre 
részletezőbbé váló határozmányai mutatják leginkább, hogy 
hányszor játszattak ki a legvilágosabb szabványok. 

^ *che se la quistione fusse grandé che portasse pondo.« 
* L. Lippmann id. m- 50. sk. 1. 

3 Genua és Tunisz 1270. Art. 20. ; Piza és Tunisz 1313. Art. 46. ; 1397. 
Art. 26. 
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A capitulatiók betartása a gyakorlatban a barbareszk álla- 
mok hanyatlásával aránylagosan sülyedt, s Konstantinápolynak 
elfoglalása a törökök által teljesen megbuktatta a keresztények 
helyzetének tekmtélyi maradványait ; 1583 meghozta Tunisz elfog- 
laltatását a törökök által s a maghrebi gyaurok konzulainak 
szerepe letűnik. 

A muzulmánok hitelvi fanatismusát sok mindenért lehet okolni, 
de oly peremptorius Ítéletig nem szabad eljutni, hogy Martens 
Frigyessel azt mondanők : ime az európai népek s a barbareszk 
országok kölcsönös érintkezésének ezen középkori utolsó phasisa 
s általán a konzuli intézmény fejlődés-története csak amaz állitás 
igaz voltát bizonyítják, hogy az izlam nem rejti magában azon 
elemeket, melyek a mohanmiedán népek társadalmi s politikai 
])rogressív fejlődéséhez szükségesek. 

Hiszen a keresztény hitvallás nem kevésbbé mutat fel íntran- 
sigens, türelmetlen evolutiókat, s a keresztes háboriiknak tűzzel- 
vassal imsztitő szenvedelmei óta egészen a vad s félvad népek- 
kel szemben ma gyakorolt > modern < hittéritésig — nem szólva 
közelebbről a hollandok eljárásáról a keletindiai szigeteken, a 
belgákéról a Kongó partjain, az angolokéról Afrika számos 
pontján — az elvakultság s exlusívitás olykor még a keresz- 
ténység körén belül: az ínquisitióbau s a reformatió felidézte 
hosszas véres harczokban valóságos orgiákat ült. 

Azokkal az alapvető határozmányokkal, melyekkel a most tár- 
gyalt ca])itulatiókban megismerkedtünk, találkozunk majd a 
török fenhatósággal létesült számtalan capitulatióban is, s bíz- 
vást állithatjuk, hogy az ismertetett középkori stipulatiók az otto- 
mán nemzetközi megállapodások anyagába átmenvén, egyúttal 
a jelenkori konzuli bíráskodás alapjaivá is lettek, s tulajdonképen 
nemcsak jogtörténelmi értékűek, hanein a most is fennálló intéz- 
mények becses magyarázói. Valamiként az olasz városok egymás 
örökébe léptek a caintulatiókban foglalt privilégiumokra nézve, 
épen úgy lett a török birodalom Északafrikában az ott talált 
stipulatiók örök()se. 




MÁSODIK KÖNYV. 



1453—1856. 

(KONSTANTINÁPOLY ELFOGLALÁSÁTÓL A PÁRISI SZERZŐDÉSIG.) 
4. §. Összeköttetések az új ozmán birodaloinninL 

Immár 1453-al elérkeztünk oly időszak kezdőpontjához, mely 
számos, ma i.9 érvényes joganyagot tár fel előttünk. E fejezet 
jórészt török jogfejleményekkel foglalkozik, mert a konzuli bírás- 
kodás török földön a legjellegzetesebb. Itt bir a konzuli bírásko- 
dás a legrégibb múlttal, mert a török uralom folytatólag átvette a 
korábbi századok hason intézményeit, és mert Törökországnak 
az európai kulturállamokhoz való közeli fekvése a legsíírűbl) köl- 
csönhatás közepette vitte virágzásba ezen intézményt 

A korszakbeosztás kezdő pontjául 1453 azért kínálkozik, mert 
az európai török birodalomnak ekkor t(')rtént megalapitásától 
fogva a capitulátiók jogfolytonossága immár egészen világos, 
mivel maradandó államalakulaton nyugszik. A mi azonban e kor- 
szak bezáró határi)ontját illeti, ez több szót kiván. Azt hiszszük, 
hogy Lippmann akkor, midőn korszakbeosztását 1783-hoz köti, 
(t. i. 1453—1783) túlságosan Martens F^rigyes lábanyomán halad, 
a ki nem egyszer Oroszország történetének s szerződéseinek akkora 
jelentőséget tulajdonit, hogy azoknak szempontjából egészen más- 
kéi)en csoportosítja anyagát, mint különben várnók. Ez egyél)- 
iránt utóbbinak saját szempontjából természetes is, de az orosz 
iró nézetei nem praeoccupálhatnak bennünket annyira, hogy az 
1783.-iki orosz-török (kereskedelmi) szerződésnek túlságos jelen- 
tőséget tulajdonítsunk. Akadt más iró is, a ki e szerződésnek igen 
jelentős voltát kiemelte^ de végtére a mit ez a szerződés tartal- 

* Gatteschi : Manuale dl diritto pubblico e privato ottomano Alessandria di 
Egitto. 1865. p. XVI. »I1 írattató in fine, il piü completo relativo ai rapporti 
commerciali fü quello del 21 giugno 1783, che puö considerarsi eome 
contenonte le vere eapitolazione della Russia collá Turchia, e che tuttora in 
vigore. I trattati successivi non hanno fatto che conformarre le disposizioni.« 
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maz, azt a tÖbbi nemzetek szerződéseiben is már feltalálhatjuk, — 
ha nem is ezen tán szabatosabb csoportosításban. Egyébként 
Martens voltaképen ezzel befejez egy korszakot s a továbbiakra 
nézve maga sem veszi csiratalajnak, vagyis más szóval az 1783 
utáni (s napjainkig számított) korszak ezzel semmiféle kiindulási 
alapot nem nyer.^ 

Az 1856. márczius 30Aki béke az a rendkívül jelentős moz- 
zanat a török birodalom történetében, illetőleg annak nemzetközi 
jogi szerepében s vonatkozásaiban, mely a konzuli bíráskodás- 
nak épen e legközelebbi érdekű nagy színhelyére való tekintetből 
szemlélődéseink korszakbeli beosztásánál felette alkalmas határ- 
kőnek kinálkozík.^ Törökországé eMor vétetik fel a hatalmak eiiró- 
pai kapcsolatába, a nemzetközi jog sánczaiba ; a szerződő államok 
^déclarent la Sublime Porté admise á participer aux avantages 
du droit publíc et du concert européen*. 

Több nemzetközi jogi író — nálunk Csarada János* — 
kiindulva abból a tételből, hogy népek, melyeket akár hatalmi 
önkény, akár vallási fanatismus, vagy társadalmi korlátoltság 
lenyűgöznek, ha egyébként egy független állam minden kellékével 
bírnának is, a művelt népek nemzetközi jogközösségében egyen- 
jogú alanyoknak nem tekinthetők, mert úgy társadalmi szerke- 
zetük hiányossága, mint az állam hivatása és az emberi élet 
észszerű czéljai felől vallott eltérő felfogásuknál fogva a tételes 
nemzetközi jogszabályok viszonos alkalmazásának minden felté- 
telét nélkülözik, azt Törökországra is alkalmazza mondván, hogy 
1856-ban felvétetett ugyan az európai államok kapcsolatába, de 
egyenjogúsága még máig sem vált teljessé. Csarada két jelenségből 
igazolja eme nézetét : a hatalmak gyakori beavatkozásából Török- 
ország ügyeibe és a porta részéről a konzuli bíráskodás megszünte- 
tésére irányuló kívánságnak a hatalmak által történt mellőzéséből. 
E két szempont nem látszik előttünk elég súlyosnak arra, hogy 
a nemzetközi jogász Törökország egyenjogú jogalanyiságát taga- 

* Sőt a folytatólagos fejlődés épen 1783-al nem áll meg, a mint azt az 
1830.-iki török-amerikai s 1839.-iki török-belga szerződések tárgyalásánál 
látni fogjuk. 

* 1856 körül azért is korszakalkotó határvonalat kereshetünk, mert ezóta 
kezdődik a szélső Kelet kikötő városainak megnyiltával a konzuli bíráskodás- 
nak ott egy egészen uj világa. 

' — melyben ekkor publikáltatik a hatti-humájun — . 

* »A tételes nemzetközi jog rendszere*. 1901. 97. 1. L. még ugyanazon 
szerzőtől : A nemzetközi jog története. 7. 1. 
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dásba vegye. A gyakori beavatkozás, — meíy egyébként időszakí- 
lag vajmi sűrűn mutatható ki a történetből más európai államokra 
is, itt t. i. Törökország tekintetében koránsem az ezen ország 
jogelvi inferioritásáról való jogászi alapon álló meggyőződésnek,, 
hanem a hatalmak sajnos politikai versengésének, Török- 
ország pénzügyi s ebből folyó katonai gyengeségének folyo- 
mánya (de nem kevéssé oka is az utóbbiaknak), illetőleg a ^beteg 
ember* örökségére való évtizedes készülődés diplomácziai mes- 
terkedésének megnyilatkozása, melyet tehát a jogtudósnak nem 
szabad oly engedékenyen az élet velleitásainak szemüvegén át 
szemlélnie, hanem a tisztultabb jogelvi felfogás keresztülhatolása 
érdekében az 1856.-iki határozmányok kedvezőbb értelmét kell 
fentartania. A konzuli bíráskodás tekintetében felhozott szem- 
pont pedig azért nem áll helyet, mert már közvetlenül 1878 
után a felszabadult kis Balkán-államok egyenjogú jogalanyisága 
kérdésbe sem jött, holott rájuk nézve a konzuli bíráskodás nem- 
csak az ottani óhaj ellenére nem lett megszüntetve, hanem épen 
az őket teljes jogúakként űgyszólván megteremtő berlini szerző- 
dés által lett fenntartva. 

Azt hinnők, hogy vajmi veszedelmesen sikamlós alapra 
rakjuk le az egyes államok egyenlő jogalany voltának concrét 
kérdéseit, mikor nincs, a ki hitelesen s illetékesen megmond- 
hatná, hogy hát hol is kezdődik s végződik >a társadalmi szer- 
kezet hiányossága « s az >> emberi élet észszerű czéljai felett vallott 
felfogások* helyessége! 

Hozzáteszszük még a hatalmak sokszoros beavatkozása jelen- 
ségének kellő értékelése végett azt, hogy épen az 1856.-iki szer- 
ződésben (IX. szakasz) kötelezték volt magukat a hatalmak a 
be nem avatkozásra.^ 

Egyébiránt e dolgozat befejező szemlélődéseinek van fenn- 
tartva, hogy rámutasson a nyugoti államok azon kérdéses jellegű 
szerepőre, melylyel Törökország modern átalakulását nem kevéssé 
maguk akadályozzák, — s talán jó szemmel sem néznék a nagy 
betegnek alapos lábbadozását, mert hiszen némelyik már alig 
várja a cadaver feletti osztozkodást. 

Az ideig-óráig hatályos európai megegyezések, melyek a sta- 

* » ... II est bien entendue qu'elle ne saurait en aucun cas, donner 
le droit aux dites Puissances de s'immiseer sóit coUectivement sóit séparé- 
ment, dans les rapportes de Sa Majesté le Sultan avec Ses sujets, ni dans 
l'administration interieure de Son Empire«. 
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tusquo fenntartását czőlozzák, csak a nehézségek procrastinálását 
akarják elérni, s pathologiai hasonlattal élve, csak késleltetik a 
végzetes műtétet, de nem zárják ki azt. A török reformok keresztül- 
vitelének sürgetése nem indokoltság nélküli mottó ugyan, de az 
örökös beavatkozásnak hálás fogantyúja is. 

1856 óta az európai államok befolyása Törökországra tudva- 
levőleg nem csökkent, sőt ellenkezőleg nőttön-nőtt. Ezt a fejlő- 
dést szemlélve, a nemzetközi jogásznak fel kell tételeznie azt, hogy 
ez a hatalmas befolyás, mely Törökország belügyeire is kiter- 
jed, nem áll oly irányzatok szolgálatában, melyek ama bizonyos 
» hatalmi önkényt, vallási fanatismust és társadalmi korlátoltságot* 
előmozdítják, tehát a következtetés is csak oda terjedhet, hogy 
Törökországnak a nemzetközi teljesjogúságban való szereplésre 
szükséges feltélelei 1856 óta nem buktak el, nem bukhattak el. 
Ha Törökország 1856 óta is — persze nem diplomácziai pressio 
nélkül — belenyugodott az 1856-ban elismert jogalap consequen- 
tiái igénybevételének halogatásába, ez nézetünk szerint még nem 
jelentheti azt, hogy most is még ki van szolgáltatva ezen intéz- 
mény tekintetében a többi hatalmak határidő nélküli tetszésének. 

Nem lehet kétségbevonni, hogy 1856 óta Törökországban sok 
történt a közviszonyok reformálására, a porta nem egyszer tett 
igazán helyes irányú kezdeményező, többé-kevésbbé őszintén 
gondolt, bár gyakran nem sikerült kísérleteket, — mely alkalom- 
mal az európai hatalmak részéről nem mindig őszinte biztatá- 
sokban volt része, sőt ezek szívesen is látták, ha a beavatkozás 
különféle ürügyei felszínen maradnak, a mint hogy pl. Orosz- 
országnak a 77/78.-iki háborúhoz épen a felekezeti villongások jó 
ürügyül szolgáltak.* 

A mostani maczedoniai állapotok alkalmából kell csak 
igazán belátniok az európai hatalmaknak, mily végtelenül nehéz 
feladatok teljesítését kívánták a portától, — hogy ennek nagy- 
arányú intézkedései daczára is mennyi akadály, mennyi küzkö- 
dés, félsiker s visszaesés állott elő az elvakúlt nemzetiségű 
gyűlölködés színhelyén, melynek ily elfajulásához vajmi sokat 
hozzájárult a nagyhatalmak intrikája, helyszíni aknamunkája s a 
Törökországon kivül érzett, vagy legalább remélni engedett tám- 
pontok közrejátszása. 

* Egyébiránt — mellesleg megjegyezve — az 1856. márczius 30.-iki szer- 
ződés 9.-ik szakasza nincs is úgy odaállítva, mint a 7.-ik szakasz előfeltétele. 
Másként ép oly szövegezést kapott volna, mint pl. a 23. -ik szakasz. Lásd a 
függeléket. 
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E kitérésnek, mely túlmessze vezetne, egyébként most még 
csak az a czélja, hogy tárgyalásaink korszakbeosztásának határ- 
kövét felállítsuk, a melylyel alább még számos vonatkozásban 
foglalkoznunk kellend. 

* * * 

Közvetlenül mielőtt Bizancz török kézbe került volna, ott oly 
jelenségek is felcsillantak, melyek megmutatták, hogy a helyi 
hatalom előtt derengeni kezdett az a tudat, hogy a konzulok 
szereplése által szenvedhetnek saját felségjogai, — igyekezett 
tehát ez utóbbi jogokat legalább elvileg előtérbe helyezni. Mikor 
Florencz (1439) megszerezte magának Bizanczban a konzultartás 
jogát s általában a többi idegen állam kiváltságait, s a florencziek 
is létesíthettek lakóházakat, templomot, fogházat és kereskedelmi 
raktárát (>porticum« = csarnokot), a bizanczi császár azt a ki- 
kötést tevé, hogy a porticuson két lobogónak kell kitűzve lennie : 
egy császárinak s egy florenczinekJ 

A konzulátusok szerepének mécse mintha már-már erősen 
hunyorított volna ezzel, s mégis a hóditó török fergeteg után 
ismét feléledt, sőt jobban, mint valaha. 

A katonai szervezetű török államalakulat csakhamar nyugvó- 
pontokat keresett, s az arabok példájára a gyaurokkal fegyver- 
szüneteket kötött, melyekből kialakult a capitulatióknak az a 
rendszere, melyet előbb-utóbb kétoldalűan kötelező megállapo- 
dások sorozatának volt kénytelen elismerni a török államfél is. 

Érdekes mozzanat, hogy voltaképen már II. Mohammednek a 
Konstatinápoly elfoglalását követő napon (1453. május 30.) a 
Galatában s Perában (Konstantinápoly nak az aranyszarv s a 
Boszporusz közti részén) letelepült genuaiak javára kiadott fir- 
mánja — kik kegyelemre megadták magukat — a személyes szabad- 
ság, az egyéni tulajdon s a kereskedelmi szal)adság biztosításán 
kívül, azon meglepő ígéretet tartalmazza, miszerint a genuai 
telep fölé nem helyez török kormányzót, hanem ők saját 
kebelükből választhatnak egy elöljárót, ki a közöttük elő- 
forduló viszályokat elintézi. Ezen ígéret daczára utóbb ugyan 
mégis török kormányzója lett Perának, de a genuaiak, bárha 
telepük erődítményei leromboltattak, fegyvereik elkol)oztattak, 
s fejadónak vetettek alá, mégis igen jól jártak a velenczeiekhez 

* »Itemut habeant porticum olim existentem Pisanorum, ín quo debent 
erigere vexüla duo, primum, quaedam viajestatLs ineae, secundum autem 
praedictae illustris coramunitatis*. 



Digitized by 



53 



s spanyolokhoz képest, kik a város ostroma idején vagyonukat, 
(sőt jőrészben életüket is) vesztették s a kiknek konzulai is 
legyilkoltattak. Ezen genuai ^kiváltság* után már 1454-ben 
sikerült Marcello, velenczei követnek egy egyezményt létrehoznia, 
melynek alapján a velenczeiek az egész török birodalomban sza- 
badon kereskedhetnek (két százalékot róva le minden ki- s bevitt 
árúczikk után). Uyyanily joga legyen a török alattvalónak a 
velenczei birtokokon. A velenozeieknek konstantinápolyi konzula 
(bailo) igazgatja honabelieinek telepét, s joghatósággal bir a 
polgári ügyekben. A szultán ugyanakkor valamennyi korábbi 
kedvezményt s kiváltságot megerősíti (hagyatékok stb.). A későbbi 
szerencsétlen hadjáratok, illetőleg a súlyos békefeltételek daczára 
Velenczének ezen előjogai úgy 1479-ben, mint 1502-ben épségben 
tartattak, — csak épen azon új kikötéssel, hogy Velenczének 
három évenkint uj bailot kell kineveznie ; sőt 1517-ben Velenczének 
1. Selim (Egyptom elfoglalása alkalmál)ól) az Egyptomban eladdig 
élvezett kiváltságokat is megerősíti.^ Végül az 1540.-iki egyez- 
mény, mely szintén egy Velenczére nézve szerencsétlen kimenetelű 
háborút fejez be, mégis csak megerősíti valamennyi korábbi 
kiváltságot, s a török bíróságoknak szigorúan megtiltja, hogy oly 
perekben, melyekben velenczei az alperes, a dragomán jelen 
nem létében ítélkezzenek, avagy oly ügyekbe avatkozzanak, 
melyben a fel- és alperes egyaránt velenczei polgár. 

Velenczének hatalma azonban a törökkel szemben annyira 
sülyedőben volt már ekkor, hogy konzulának legkétségtelenebb 
jogai is egyre sérelmet szenvedtek. De Velenczének akkori riválisa : 
Florencz sem járt jobban, mert bár II. Mohammed s II. Bajazid 
idejében tetemes kiváltságokat nyert ki perai telepe számára,* 
s 1513-ban kedvezményei még egyszer megerősítést nyertek, 
hatalmi állása lassankint elszikkadt, miben persze nagy része 
volt az Indiába vezető tengeri út feltalálásának is. ^ 

A török nagyhatalommal szemben maradandó talajú szerepet 
immár csak azok az európai államok fejthettek ki, melyek a 
Nyugaton is stratégiai súlylyal s politikai vezérszereppel bírtak. 

^ Martens-Skerst. S. 183. 

' Érdekes azonban, hogy Florencz konzula 1500-tól kezdve köteles volt 
a török »emin< czímet felvenni. 

' Mindazonáltal még fogunk találkozni több velenczei capitulatiőval is, 
bár azok jelentőségét ekkor már a Francziaországgal létesült megállapodá- 
sok elnyomták. 
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Ezen államok sorából Francziaországot kell említeni mint elsőt, 
mely az uj ozmán birodalommal cUplomácziai összeköttetésbe lépett. 
Ez összeköttetésnek főindokai azonban 7iem kulturálisak, de még 
csak nem is gazdaság-politikaiak voltak, hanem a német-római 
császár: V. Károly elleni közös gyűlölség volt az az összekötő 
kapocs, mely Franczia-s Törökország közt nemzetközi egyezmé- 
nyeket hozott létre. Mesterileg festi ezen közeledésnek történelmi 
illetőleg politikai hátterét Antonopoulos/ 

I. Ferencz, franczia király riválisával : V. Károly, német-római 
császárral szemben a cambraii hölgybéke alkalmával cserben- 
hagyott volt szövetségeseire már nem számithatott, VIII. Henrik 
angol király pedig saját gondjaival volt elfoglalva s a kontinens 
dolgaiba nem akart avatkozni ; a pápa nem támogatta, a luthe- 
ránus fejedelmek smalkaldi szövetségével a megegyezés nem sike- 
rült. Ferencz, — a »legkeresztényibb« — számára csak V. Károly- 
nak rettegett ellenségéhez : a törökhöz való közeledés maradt 
hátra, ki a nagy hóditó II. Szolimán alatt már Magyarországot 
is legyőzve Bécset ostromolta (1529.). Bárha Ferencz király a 
madridi s cambraii békében a ^hitetlenek^k ellenében Károlynak 
segitséget is igért, a politikai féltékenykedés végeredményben 
oda vezetett, hogy 1535-ben Franczia- és Törökország közt 
létrejött a kortársak által is élénken elitélt, hímeves egyezmény,^ 

* Id. m. 9 sk. 1. 

' Kortörténeti szempontból tekintve nem érdemelheti meg Franczia- 
országnak ez a lépése, hogy róla Martens Frigyessel azt mondhatnók: 
•Frankreich gebührt das Verdienst einen diplomatischen Verkehr zum 
Osmanenreich bereits zu einer Zeit angeknüpft zu habén, als die anderen 
Máchte des Westens noch in Folge religiöser Vorurtheile vor friedlichen 
oder gar intimen Beziehungen zu demselben zurückschreckten.* Völker- 
reeht. (Bergbohm) Bd. 11. S. 120. Egyébként áU viszont az, hogy Franczia- 
ország ethikai czélt is érvényesített, mikor mindjárt az ozmán birodalommal 
való nexusának elején a »szent sirhoz« jövő zarándokoknak eszközölt ki 
védelmet. (L. alább.) 

Charriére és Féraud-Giraud meg épenséggel oly világításba helyezik 
Francziaországot, mintha fellépésének minden motivuma csak a keresztény- 
ség s a művelődés érdekét tartotta volna szem előtt. Mily elfogultság, mi- 
kor utóbbi igy szól: »Dans tous ces actes, la Francé, loln d'agir avec 
egoYsme dans un intérét privé et particulier, stipule toujours dans Pintérét 
général des puissances européenne.« (De la jurisdiction frauQaise dans les 
Échelles du Levant et de Barbarie. T. I. p. XIII.) Kell-e még nyomatéko- 
sabb czáfolat, illetőleg I. Ferencz politikájának hitelesebb ismertetése, 
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mely hosszú időkre lerakta azt az alapot, melyen a francziáknak 
a Keleten vitt kimagasló szerepe felépült.^ 

Ez a szerződés nem tartalmaz ugyan szövetségről szőlő hatá- 
rozmányt, hanem csak a szent sírt felkereső zarándokoknak, a 
franczia polgárok magánjogainak s a franczia keleti kereske- 
delemnek védelmére s biztosítására vonatkozik,^ mindazonáltal 
a politikai közeledésnek s egyetértésnek utat nyitott, melyen az 
eredmények lánczolata tényleg oda fejlődött, hogy a francziákat 
a török hatalom tetemes haderővel is támogatta. 

V. Károly túlságos terjeszkedésének meggátlásán, illetőleg 
a nyugoteurőpai hatalmi egyensúly helyreállításán kívül megvolt 
ezen egyezménynek az a jő hatása is, hogy a törökkel valő 
érintkezést békésebb pályába kezdte terelni. 

Az 1535.-iki szerződést nem hosszú időközökben mások követték: 
1569.-ben IX. Károly s II. Szelim, 1581.-ben III. Henrik s III. 
Murád, 1604.-ben IV. Henrik s I. Achmed, 1673.-ban XIV. Lajos 
s IV. Mohammed s 1740.-ben XV. Lajos s I. Mahmud között, nem 
szőlva a több közbenső, reánk nem maradottról. 

Az 1740 Aki, mely a korábbi megállapodásokat íuind felöleli, 
még ma is érvényben klL^ 

mint mikor IX. Károly franczia királynője, de-Noilles, franczia konstanti- 
nápolyi követ a jelentésében kifejti a Törökországgal létesített szerződések 
indokaity és ekkor a zarándokok s a franczia kereskedelem védelmének 
szempontjain kivűl ezt is mondja : ^et pour eontrepezer Vexcessive gran- 
deur de la maison d'Autriche, qui avoit accumulé soubz la domination 
sienne ou des siens, par successions ou usurpation les meilleures couron* 
nes et estatz de l'Europe hors de la France.« Nos, maga Martens Frigyes 
is más véleményben volt 1874.-ben, mint 1886.-ban, mert az épen fentebb 
idézett szavaitői merőben elüt az, mit a Consularwesen etc. (S. 184.) czímű 
művében Francziaország szerepéről s annak indokairől helyesen mond, - 
sőt ő maga polemizál Charriére-ral, a ki (Négociations de la Francé de 
Levant. Introd. p. IV.) azt mondja : »son histoire (de la Francé) ne cesse 
d'étre par Iá l'histoire de la chrétienté et de la civilisation européenne.« 
Sokkal őszintébb Péüssié du Rausas: Le régime des capitulations. Paris. 
1902. p. 26., ki ezt mondja : »L'acte de Frangois I. fut peut-étre une inspi- 
ration du désespoir . . . « 

* Említésre méltó, hogy ezt a szerződést a francziák részéről egy magyar 
ember, Frangepán János készítette elő, s aztán de la Fórét, franczia diplo- 
mata kötötte meg. (L. Bálint Imre : Magyar kivitel Törökországba. Gyakor- 
lati útmutatás. Kiadja a m. kir. kereskedelmi múzeum. 1903. 36. 1.) 

' Ne nevezzük tehát Martens Frigyessel (Völkerrecht. Bd. II. S. 120.) 
*ein Bűndniss vdder den Kaiser«-nek. 

' Megerősité az 1802.-iki béke 11. szakasza, s a franczia-török 1838. -iki s 
1861.-íki kereskedelmi s hajózási szerződés I. szakasza. 
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Francziaorsz ágnak már 1528-ban is' volt egy capitulatiója* 
II. Szolimánnal,^ de ez csak a franczia s cataloniai konzulok által 
Egyptomban korábbi időből élvezett kiváltságoknak megerősí- 
tését tartalmazta. Ennek értelmében a konzuli bíráskodás a 
francziáknak s cataloniaiaknak egymásközti mindennemű pereire 
kiterjed, csak a testi fenyítékkel s halálbüntetéssel megtorlandó 
bűncselekmények tartoznak a territoriális bíróságok elé. A konzul 
személye sérthetlen; szabadon hagyhatja el az országot, ha ő 
maga senkinek nem tartozik ; az ő ellene irányuló panaszokat, ala- 
posságuk szempontjából, előzetesen a török kormány vizsgálja 
meg; vámmentességet is élvez, stb. Azzal zárűl e capitulatio, 
hogy minden a régi szokás szerint — par la voye antienne — 
maradjon fenn. Helyesen figyelmeztet Martens Frigyes arra, hogy 
ez, — tekintve a szokásjognak erejét a Keleten — sokat mond és 
jelent.* 

Mig ez a caputilatio formailag kegy- vagy kiváltságlevél 
gyanánt jelentkezik, addig a már emiitett 1535.-iki világosan 
szerződés formájában született meg,^ mely az előző (elég rövid 
néhány évre szóló) capitulatióktól tartam tekintetében is elüt 
abban, hogy a szerződő államfők élettartamára szól. E capitu- 
latio, mely tehát formában s tartamban, és mint alább látand- 
juk : tartalomban is messze fölötte áll a korábbi capitulatióknak, 
sőt hosszú századokra alapvető hatású volt : részletesebb ismer- 
tetést igényel. 

De állapodjunk meg most egy feltűnő jelenség konstatálásánál. 

A török birodalom hatalmáfiak zenithjén áll, mikor mégis 
oly alapon szerződik a Nyugat államaival, mely szerint saját 
territoriális felségjog ai7iak absolut sérelmével az idegeneknek 
tetemes exemptiókat nyújt. A szultán a keresztényeknek szabad 
vallásgyakorlatot^ öfikormányzatot s törvénykezést ád, Konstanti- 
nápolyban egy görög jmtriárchát állit, ki a görögök összes pol- 
gári s vallási ügyeinek legfőbb birája. Az örményeknek kon- 
stantinápolyi, cesareai s jeruzsálemi patriárchája hasonló jogkört 

^ Azt mondja erről Antonopoulus (id. m. 7. L), hogy ennek szövege nem 
maradt reánk. Pedig megjelent Charriere id. műv. 124. 1. 

* Martens részéről (Consularwesen. 194., 195. s 197. 1.) tévedés, hogy I. 
Szolimánt mond mindannyiszor. 

' Ezzel a szokásjoggal később még hosszan kellend foglalkoznunk. 

* Aláirta a franczia király nevében de la Fórét, franczia követ 8 a 
szultán nevében Ibrahim pasa. (Ezt már 1577.-ben letagadták a törökök. 
1. alább ) 
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nyer s a zsidók is egy három rabbibői álló törvényszéket kapnak 
Konstantinápolyban. 

Az Egyptomban kevéssel előbb kieszközölt capitulatiők is 
oly időben kelnek, mikor a francziák ott nem győzők, hanem 
legyőzöttek. Ezt a jelenséget nem magyarázhatja meg az arra 
valő utalás kísérlete, hogy a territoriális hatalom által igényel- 
hető jogok felőli fogalmak akkoriban tisztázva épen nem voltak. 
A török államférfiak nem dolgoztak ily elméleti kategóriákkal. 
Helyesen figyelmeztet tehát Pélissié du Rausas ^ arra, hogy ért- 
hetetlen maradna az a jelenség, miszerint a győzők — ellenszol- 
gáltatások nélkül — felségjogaik elmorzsoltatásába beleegyez- 
nek, ha jórészt nem a niohaíumedán vallási felfogásban is keres- 
hetnők s találnék meg ennek magyarázatát. A mohammedán 
uralkodó már a forgalmi érintkezés szükségszerű növekedésével 
is kénytelen valahogyan szabályozni a letelepült keresztények 
jogviszonyait, de kivált kénytelen akkor a jogélet rendezéséhez 
nyúlni, mikor a hódító hadjáratok a keresztényeknek nagyobb 
tömegeit juttatják a félhold uralma alá. Igen ám, de hogyan 
történjék ez a szabályozás? A próféta vallása s igy az ezzel 
implieite együttjáró jogrendszer neiyi terjeszthető ki reájuk át- 
hidalhatatlan hitelvi okokból. Miként a régi római jogban isme- 
retes ügyletek és jogi jelentőségű mozzanatok: a maneipatió, a 
sponsio, a domínium megszerzése stb. szigorúan szertartásos 
vallási formákhoz volt kötve s miként náluk a jus quiritium 
merevsége vonta maga után a jus gentiumnak felmerülését, mely 
a praetor peregrinus által lett fejlesztve,'-^ úgy a muzulmánok 
joga is a maga exelusitivitásából folyólag kézen fekvő könnyű 
megoldásnak hagyta fenn azt, hogy az idegeneknek hagyassék 
meg saját joguk és saját jogszolgáltatásuk. 

Egy megoldás ez, melyet az u. n. belátásos jogbölcseleti 
iskola értékelhet, magyarázhat a legkönnyebben, s mely jelenség 
— miként általában a konzuli bíráskodás egész intézményének 
fejlődésmenete — ezt a jogbölcseleti rendszert feltűnően támogatja. 

A mohammedán felfogás az emberiséget négy csoportba osztja : 

a) a ^^muszlimminok^y^ |wLmüo vagyis a próféta követői minden 
politikai s polgári jognak élvezői; 

» Id. m. 15. 1. 

■ >Das jus gentium der Römer.« Holtzendorff. Handbuch d. Völkerrechts. 
1. 283. 

' A nyelvhasználat »muzulmánok«-at szokott mondani. 
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b) a •»szünnU ^^á^ alatt értendők azon keresztények s 
pogányok (zsidók is), kik mohammedán fennhatóság alá tartoznak. 
Ezeket ma »ra;á«-knak nevezik; 

c) a »77iusztami?i «-ok ,jjuoÜúmjo azok a külföldiek, kik nemzet- 
közi jogi szerződések oltalma alatt időlegesen tartózkodnak a 
mohammedán államterületen. Etymologiailag oly egyéneket jelent 
e kitétel, kik az uralkodótól kegyteljes kíméletet kértek; 

d) »harbi<íi, (s^y^ vagyis ellenségei a muszlimminoknak, mind 
a többi nép, mely nem az izlamhoz tartozik s nem is kötött barát- 
sági szerződést a mohammedán állammal. Ezek ellen örökös 
háborút tanit a Korán.^ 

Ekként tehát bármely külállam csak oly módon biztosithat 
alattvalóinak teljes személyi s vagyonjogokat, hogy a muzul- 
mán állammal nemzetközi szerződést köt; a harbiból igy lesz- 
nek polgárai musztaminokká. 

A Korán tanításából folyik az is, hogy a mohammedánok 
közelebbről bele sem avatkozhatnak az ily hatályosan elszigetelt 
gyaurok ügyeibe, igy folyik aztán a Korán elzárkózó álláspont- 
jából, hogy egyszeriben előáll az idegenre nézve az egyéni jogok 
rendszere. 

Midőn tehát megállapíthatjuk, hogy a capitulatiókban foglalt 
exejnptiók jórészben annak is köszönhetik keletkezésüket s szá- 
zados fennmaradásukat, hogy összhangban voltak a mohammedá- 
nok hitelvi nézeteivel, ne jussunk viszont azon végletbe, miszerint 
azt higyük, hogy ez az exclusivitás kizárólag az izlamnak saját- 
sága. Hasonló jelenségeket találhatunk a régi római jogfejlődés- 
ben, hasonló okokat s okozatokat találunk utóbb Keletázsiának 
nem mohammedán államaiban is. Egy igen okos expediens ez, mely- 
lyel a vallással szorosan összefüggő jognézlet megoldja az idegen 
jogrendszerrel való érintkezés elkerülhetlenné váló kérdését. 
Megoldja hosszú időkre, — addig, mig a fejlettebb jog- és 
világnézlet befolyása alatt önmaga tesz egyre sűrűbb eiigedmé" 
nyéket, modernizálja alapelveit,^ s több-kevesebb ötletességgel 

^ L. Martens-Skerst id. m. 179. L Nála a török szavak átírása így szól : 
modemin, czimmi, musztamin, harbi. A czimmi egészen helytelen, mert a 
kiejtés teljesen a »szünni«-nek felel meg. 

* Savvas Pacha (Étude sur la philosophie du droit musulman. Paris. 1892. 
és 1898.) igen érdekesen kapaczitál abban az irányban, hogy a nyugateurópai 
jogtudománynak kellene az izlamhoz közelednie, s elsősorban annak mód- 
szertanát elfogadnia, hogy a nyugateurópai s az izlam kultúra közt a 
bensőbb érintkezés elősegittessék. 
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ráfanyarodik az opportunistikus haladásra. Ha aztán keresztül- 
kasul lyukasodtak a bástyák, el is maradhat az oly toldás-foldás, 
a milyet maga a konzuli biráskodás egész intézménye képvisel. 

Annyi bizonyos, hogy a capitulatiók a török birodalomra 
nézve oly réseket képviseltek^ melyeken át a nyugati kultúra 
elvei behatolhattak, s kivált a franezia jogrendszer, illetőleg 
codexek uralma talajt nyerhetett, ha nem is gyökeres receptiók 
útján, hanem lépten-nyomon érvényesülő termékenyítő s mo- 
dernizáló részlethatásíial. Jognak és vallásnak mindenik kultur- 
fejlődésnél előbb-utóbb széjjel kell válnia. Az ember technikai s 
ethikai haladás fejleményeihez szükségképen gyorsan igazodó 
jogintézmények nem haladhatnak egyazon járomban a változás- 
nak sokkal kevésbbé alávetett, s saját nézete szerint: absolut 
igazságokat tanitó vallással. A jognak emancipálódó e fejlődés- 
menetében Törökország még messze elmaradt, de annyiban, a 
mennyiben a jog már eleddig (be nem ismert módon) emancipál- 
hatta magát a vallástól, ezt a capitulatiók révén behatolt nyugati 
felfogásnak köszönheti. 
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5. §. Az alapvető franczia capitulatiók.^ 



A franczia capitulatiók kiváló figyelmet érdemelnek azért, mert 
a Francziaország által kieszközölt vívmányok elannyira alapját 
és czélpontját képezték a többi kultúrállam által kifejtett hasonló 
igyekezetnek, hogy még külső formában is a többi államok 
capitulatiói a franczia normalét követik, csupán itt-ott vannak 
kisebb eltérések; mondhatni: jóformán csak a határozmányok 
sorrendje van variálva a többiben. Igaza van Gatteschinek : ^ 
^Talché ruö dirsi, che conosciuto e ponderate la capitolazione 
Francesi, si conoscono anche quelle di ogni altra potenza.* 

Az 1535.-iki franczia-török capitulatio szerint a két állam közt 
béke s barátság legyen ^ és szabad kereskedelmi forgalom ; a 
francziák mentesek a fej- s földadótól, de ha már 10 évet töltöt- 
tek megszakítás nélkül Törökországban, ez utóbbi kiváltságot 
elvesztik, vagyis szünnikké válnak. A franczia király Konstanti- 
nápolyba s a birodalom egyéb részeibe konzult (bailot) nevezhet 
Id, a ki a franczia alattvalók egymásközti polgári és bűnügyi 
pereiben vizsgálatot ejt és ítélkezik, mibe semmiféle török ható- 
ság bele nem avatkozhatik, ' még ha francziák önként vetnék is 
magukat alá Ítélkezésének. Ellenkezőleg : a török hatóság tarto- 
zik a konzult az általa hozott Ítélet végrehajtásában támogatni. 

Oly polgári peres ügyekben, melyekben török a felperes s 
franczia az alperes a kadi ugyan az illetékes biró, de a franczia 
polgár csakis akkor időzhető meg a török biró elő, illetőleg csak 
oly esetben Ítélhető el, ha a felperes az alperes ellenében egy 

* L. Csarada J. Tételes nemzetközi jog. 251. 1. 1. jegyzet. Antonopoulus. 
id. m. 8. 1. 

* Manuale di diritto pubblieo e privato ottomano. Alessandria. 1865. 
Introd. p. 14. 

* »bonne et sür paix et sincére concorde.« 

* » que les dites bailles et consuls soient acceptés, entretenus en 

authorité convenante, en maniére, que chascun d'eulx en son lieu et sellon 
leur foy et loy, sans qu'aueun juge, caddi, sousbassy, ou autre.en empéche 
doibve et puysse ouyir, juger et terminer ta7it e7i civil qu'en criininel tou- 
tes lescatises, procés et différants que naistront entre marchands et aut- 
res subgetz du roy.* Art. 3. 
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az utól)])i által vagy illetékes konzula által irt bizonyító okmányt 
mutathat fel ; vizsgálat és itélet csak a franczia di^ayoínán jelen- 
létében történhetik. 

Ha franczia polgár bűncselekményt követ el török ellenében, 
az ügy a magas porta elő terjesztendő, melynél a nagyvezér 
vagy helyettese ejti meg a vizsgálatot, és hozza az ítéletet. 

A franczia polgár vagyona elkobozhatlan, vallását szabadon 
gyakorolhatja, másokért felelősségre nem vonható, hagyatékát, 
ha végrendeletet nem tett, a konzul rendezi; csak az oly'helye- 
ken, hol a franczia konzul nincs, a hagyatékot, tanuk jelenlété- 
ben, a kadi veszi fel. 

Ezen sarkalatos határozmányok, melyeket az 1535.-íki capitu- 
latióban nem mint új vivmáyiyokaty — mert hiszen a fentebb ismer- 
tetett jogtörténeti adalékokból tudjuk, hogy ily kiváltságok már 
t()])bfelé, sőt a török uralom előtt is fennállottak, — hanem mint 
viláyosan formulázott jogosítványokat találunk fel, visszatérnek 
a későbbi capitulatiókban is több-kevesebb, — de nem a lényeg- 
])evágó — eltérésekkel. A XVII. századnak capitulatióiban, me- 
lyeket a porta Hollandiával, Angliával, Velenczével s Ausztriá- 
val, a XVIII. század])an Svédországgal, a szicziliai királysággal. 
Porosz-, Orosz-, Spanyolországgal s Dániával, a XIX. században 
Belgiummal, Görögországgal s az amerikai Egyesült-Államokkal 
köt, ugyanerre az alapra támaszkodnak. 

Bár az 1535.-iki capitulatiót megkötött uralkodók halálával e 
capitulatio kifejezetten nem üjittatott meg, mégis hallgatólag 
hatályban maradt, sőt — noha IX. Károly uralkodása alatt e 
capitulatio elvei többször sérelmet szenvedtek — sokkal későb- 
ben : 1861-ben sikerrel érvényesült egy az loSöAki capitulatio 
10. czikkvre alajntoft franczia felszólamlás az ellen, hogy Török- 
ország menedéket ad a bűntények miatt üldözött francziáknak. 



A már fentebb emiitett 1569.-iki capitulatio, mely IX. Károly 
s II. Szehm közt jött létre, már ismét csak egy török kegyteljes 
kiváltságlevél alakjában jelenik meg.^ Legfőképen a konzuU bírás- 
kodást erősíti meg addigi mivoltában. Úgy látszik a francziák is 
elég panaszra adtak okot, mert ez a capitulatio kiemelendőnek 
találja, hogy a franczia konzul ne késleltesse dragománjának 
vegyes perek esetében a török l)iró előtti megjelenését. (Nyilván 

' Charriére: Négociations ets. T. III. p. 65. 




a török Ítélkezést ilyetén mesterkedéssel akadályozták a franczía 
konzulok.) ^ 

Enúitésre méltó, hogy ez a capitulatio mindama jogokat, 
illetőleg kiváltságokat is biztosítja a francziáknak, melyek valaha 
a velenczeieket megillették! 

Az 1581.-iki capitulatióból csak azt emeljük ki, hogy Franezia- 
ország, melynek akkori saját zilált közállapota daczára, a török 
birodalommal való kereskedelmi forgalma nőttön-nőtt, ebbe bele- 
vétette — Angliával szemben való féltékenységtől indíttatva, 
(mely közvetlenül kivánt a portával összeköttetésbe lépni), — 
hogy ezentúl velenczeiek, genuaiak, angolok, portugálok, catalo- 
niaiak, szicziliaiak s Ancona és Raguza polgárai csakis franczia 
lobogó s a franczia konzul protectoratusa alatt jelenhetnek meg 
török vizeken, illetőleg területen.* A diplomácziai képviselet rang- 
sorkérdésében is visszatükröződik a rivalismus sikere, mert 
Prancziaország eléri e capitulatióban annak kimondatását, hogy 
a franczia követ elsősége minden időkre elismertetik. 

Nem kevés franczia ajándék volt az, mely a török ható- 
ságoknál az emhtett stipulatiókat megérlelte.* Mégis mikor 
Prancziaország arra utalt, hogy a porta nem tartja be a II. 
Szolimánnal s II. Szelimmel kötött capitulatiókat, azt a választ 
kapta, hogy ezek csak a kereskedők javára önként s kegyképen 
adott kiváltságlevelek voltak, nem pedig a monarcháknak köte- 
lező szerződései.* Hát igaz bizony, hogy a portánál rekrimináló 
franczia követ sehogyan sem birta a megsértett capitulatiókat 
akár eredetiben, akár másolatban előtalálni s felmutatni. Manap 
a franczia követ csak az átadandó meghizó levelét feledi otthon.** 

A fentebb szóban levő 1581.-iki capitulatióban Prancziaország 
engedélyt nyert arra is, hogy Alexandriában, a sziriai TripoHszban, 
Algirben s a többi török kikötővárosban konzulokat tarthasson. 

^ »Aus8Í ne íaut-il, qu'ils Ges Fran^ais) fassent cavillation, disant ledit 
interpréte n'est á présent, et ne rentretiendreront, mais le prépareront.*^ 

* Miért mellőzi Martens (197. 1.) a szicziliaiak említését, Lippmann pedig 
(id. m. 62. 1.) a portugálokat ? 

' A franczia írók vádolják az angolokat, hogy utóbb a XVII. század 
első éveiben dús ajándékokkal akarták a török minisztereket eltántorítani a 
francziáknak kedvező állásponttól Igaz lehet, hogy az angolok tanultak a 
francziáktól. 

* Charriére t. III. p. 696., 923. 

* Bichourd franczia követ esete a német császárnál való első fogad- 
tatásakor 1902.-ben. 
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Éz elvileg ugyan már korábban el vala ismerve, de az életben 
nem birt keresztülhatolni. 

Megjegyzendő még az is, hogy a franczia lobogó protecto- 
ratusa alá vont államok, illetőleg városok nem is kérték Franczia- 
országnak ilyetén támogatását, s kivált az olasz városok bírtak 
régi saját összeköttetéssel, melynek alapján saját lobogójuk alatt 
is boldogulhattak. Ugyan miféle történelmi adatokkal bizonyítaná 
be Pélissié du Rausas az ő ellenkező állítását ? ^ 

A franczia királyok ekkoriban bizony olykor saját alattvalóikat 
sem birták eléggé megvédelmezni ! IV. Henrik levele (1598) azt 
panaszolja, hogy: »mes pauvres sujets ont été quasi aussi mai 
traités par ledit grandseigneur et ses officiers, que par me^ 
propres ennemis, contre la foi et au préjudice des nos capitu- 
lations, qui ont été aussi souvent violées que Poccasion de le 
fairé s'en est présentée.* 

Hosszas tárgyalásoknak eredménye az 1604.-iki eapitulatio lett, 
mely sok tekintetben fontos, mert a keresztény-török érintkezések 
érdekében újabb biztosítékokat áUit fel, s megold több kérdést, 
mely eddig teljesen szabadjára volt hagyva. Ez a eapitulatio is 
hangoztatja Francziaország tuteláját a többi nyugoti állam keleti 
vonatkozásai fölött, csak Velenczét s AngUát nem képes már a 
többiek módjára subsumálni, mert most már ez utóbbinak tudatos 
igyekezetei is sikerrel jártak, s időközben már közvetlen viszonyba 
is lépett a török birodalommal, sőt követe is volt a portánál. 
Hogy mi mindent szenvedhettek el maguk a franczia konzulok, 
azt sejtetik e eapitulatio azon rendelkezései, hogy a konzulok 
személye s tulajdona sérthetetlen, sem fogságra nem vethetők, 
sem lakásuk zár alá nem vehető, az ő ellenük felmerülő pana- 
szokat senki más, mint csak a jíorta vizsgálja meg. 

... les faibles se groupérent autour des forts, ils vinrent récla- 
mer de leur part assistance et protection. La Francé ayant plus de crédit 
á la Porté que la République de Venise, c'est á la Francé, que les cités 
commerQants du littoral méditerranéen s'adressérent ; elles lui demandérent 
de fairé participer leurs natíon aux bien-faits de la Capitulation de 1535.« 
id. m. 30. 1. 

Hát miért fejtett ki Francziaország annyi energiát 1554-ben a portá- 
nál, mikor ez utóbbival Genua akart egy capitulatiót létrehozni ? A fran- 
czia irók a kereskedelmi suprematia fenntartásáért való küzdelmet koncze- 
dálják. Sokkal nehezebb az idegen államok kereskedelmeért való lelkesedést 
kiérteni mindebből, mint inkább észrevenni benne a politikai törekvést^ 
illetőleg olyan ^protectoratust*, mely a concurrenst ^agyonprotegálja*. 
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A konzulok, dragománjaik s házuk népének saját ügyletei á 
kadi előtt kötendők, vagy hitelesitendők, másként egyáltalán nem 
képezhetik azok 6 ellenük panasz, illetve végrehajtás tárgyát. 

A konzult a franeziák felett nemcsak a polgári peres ügyek- 
ben illeti meg a hiráskodds, hanem a köztük előforduló büfi- 
ügyekben is, akár ha gyilkosságról van is szó. 

A porta kötelezi magát az északafrikai kalózokat teljes erélyly el 
üldözni, sőt az ezek által a francziáknak okozott károkért az észak- 
afrikai török helytartókat teszi felelőssé. Ehhez csatlakozik az a 
meglepő határozmány, hogy a porta a franczia biráskodást vala- 
mennyi, kalózkodást iiző török alattvalók felett is ehsmeri, ha t. i. 
a franeziák ily kalózokat foglyul ejtenek. Egy mindenesetre igen 
feltűnő kivétel, mert az izlam alapfelfogás szerint a muzulmán 
mindenha csak muzulmán biró által Ítélhető el. Ennek a ren- 
delkezésnek formájában a nyugoteurópai jogfelfogás, mely a 
kalózokat »vogeKrei*-nek, illetőleg ^hostes humani generis*-nek 
vette, úgyszólván beleékelődött a mohammedán jogrendszerbe. 

Az európai jogfelfogás részéről azonban mélyebb barázdák 
vagy nyomok a muzulmánok nézeteiben eme capitulatio után 
sem maradtak fenn, s bárha a franczia lobogó e capitulatióban — 
papiron — magas niveaura emeltetett, a fanatismus változatlanul 
túltette magát e sokszoros szabványokon úgy, hogy már 1607-ben 
egy kiegészítő capitulatióra volt szükség, a melyben egyébként 
már Anglia akkori tagadhatlan sikerei is visszatükröződnek, a 
mennyiben a franczia lobogó alatti vitorlázás y>a velenezeiek s 
angolok kivételéveh van előirva.^ 1604-től 1673,-ig Franczia- 
országgal szemben a capitulatióknak, — melyekhez jelentéktelen 
újabbak is járultak, — csak igen változékony értékük volt, mert 
a törököknek könnyen fellobbanó fanatikus idegen-gyűlölete 
csakis a Nyugat hatalmának tényleges bizonyságai által volt 
sorompóban tartható, már pedig Francziaország ebben az idő- 
ben kifelé nem igen volt képes hatályosan fellépni.^ A török 

^ Martens-Skerst »Consularwesen« S. 204. 

* Csak palástoló szóbeszéd az, mikor Pélissié du Rausas (id. m. 59. 1.) 
annak magyarázatául, hogy 1604-től 1673.-ig nem jött létre lényegesebb 
franczia-török megegyezés, illetőleg franczia vívmány, hosszan ecseteli a 
török portával való tárgyalásnak számtalan nehézségét, körülményességét 
s huzavonáját. Ilyen tárgyalási nehézségek máskor is, sőt mindig fenn- 
forogtak, s megvannak ma is. A franczia politikai befolyás volt ekkor gyenge, 
a töröknek pedig nem egy könnyen imponált a Nyugat hatalma. »Még a 
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kegyetlenség esetei^ csak XIV. Lajos németalföldi győzedel- 
meinek hírére engednek^ egy enyhébb [felfogásnak, mely a 
IV. Mohammeddel kötött 1673.-iki eapitulatiőt eredményezte. 

•1604-től 1673.-ig a francziák Törökországban — úgy a hogy — 
a korábbi capitulatiőkban lefektetett elveknek szokásjogilag még 
fennmaradt rozzant tetőzete alatt húzódtak meg. Nem mernénk 
ugyan odáig elmenni, hogy azt mondjuk, miszerint a capitula- 
ti()k mindenha voltakép csak a gyakorlatban mutatkozó jog- 
elveket codifikálták, de viszont annyi mégis áll, hogy a keresz- 
tényeknek a köztudatba átment exemptiói a sokféle capitulatiők 
terminusait sokszorosan túlélték — egy újabb capitulatiőig. 

A lényegileg az 1604.-iki capitulatio keretében mozgó ezen új 
capitulatio egyes irányokban új rendelkezéseket is hozott. Neve- 
zetesen az elvileg még a XIX. században is érvényben maradt 
— bár a gyakorlatban nem igen követelt — - tétel szerint: ha a 
török alattvaló részéről franczia polgár elleni követelés 4000 aszpert' 

nyugati követek is megismerték Konstantinápolyban a Héttornyot « — 
mond Csarada. (Felolvasás a szabad lyceumban 1902. február 29-én.) Nos, 
a franczia követek épen nem képeztek kivételt : 1660-ban de la Haye három 
hónapot töltött ott. Ha idejében nem érkezik meg egy franczia flotta 
1669-ben, hát utódját, de Vanteleec-et ugyanily sors éri. 

^ Még a franczia követek családtagjai is súlyos megbántódásokat szen- 
vedtek. Hát még a franczia kereskedők mily sokat állottak ki a provin- 
cziákban. A konzulok tehetetlensége miatt az ő védelmük is értéktelen volt. 

Igen érdekesen mondja Arvieux, franczia diplomata XIV. Lajoshoz 
intézett mémoire-jában, melylyel egy uj capitulatio létrehozatala érdekében 
egy franczia flottának Konstantinápoly elé küldését javasolja. G. Testa: 
Recueil des traités de la Porté Ottoraane avec les puissances étrangéres. 

Paris. 1864. T. I. p. 10.) > Ils (les Turcs) sont incapables de goűter les 

meilleures raisons que quand elles partent de la bouche du canon. II faut 
mérne observer que les coups suivent de bien prés les menaces, ou imiter les 
Allemands qui frappent avant que de menacer. « Arra már azonban nem terjesz- 
kedik ki Arvieux, hogy az akkori franczia konzidi kar silány értékét ecsetelje, s 
hogy konczedál ja, miszerint a Keleten gyorsan gazdagodni vágyó kalandorok 
pályáztak s jutottak ez állásokra (illetőleg vásárolták meg ezeket), de adtak is 
aztán bőven okot a törököknek retorsióra, kik viszont szívesen mentek túl a 
mértéken. E visszásságoknak Colbert vetett véget, ki otthon hazájában is kö- 
nyörtelenül üldözött minden hivatalnoki s kereskedelmi visszaélést. (L. alább.) 

' Az aszper igen csekély értékű török pénz. 4000 aszper = 33V'3 piaszter. 
Egy (arany-)piaszter értéke 2Vb fillér (egy piaszter = 40 para ; 1 para == 
3 aszper). Az egyptomi (arany-)piaszter =■ 24'4 fillér. A török font = 100 
piaszter (= 4000 para = 12.000 aszper). Mindazonáltal a gyakorlati életben 
a török font a török birodalom különféle részeiben más-más értéket kép- 
visel A legújabb kormányrendelkezés, illetőleg egységesítő kísérlet szerint 
(1. Revue d'Orient. 1903. szept. 1.) a török font 1027* piaszternek vétetik. 
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meglialad, kizárólag a császári diván elé jusson az ügy. 
Czélja ennek szemmelláthatólag az, hogy a franczia követ min- 
den jelentékenyebb ügyre befolyási alkalmat nyerjen. 

Ugyané capitulatio 40—42. szakaszai Franeziaországot jelentik 
ki a jeruzsálemi szent föld s az oda járó zarándokok legelső 
védőjének. 

A francziáknak nagy merkantilistája : Colbert fáradozott ekkor 
a franczia kivitel s behozatal fellenditésén, s a Levantéban vélte 
a franczia külkereskedelemnek egyik leghálásabb piaczát fel- 
találni; ennek kapcsán bámulatos erélylyel szervezé a konzuli 
intézményt. A franczia kereskedelmi hajórajt ekkor csak Hollan- 
diáé és Angliáé múlta felül. 

Colbert mhident, a mi a keleti kereskedelmet illeti, a Icr/apró- 
/ékosabban szabályoz, a konstantinápolyi követet pontos s eré- 
lyes utasításokkal látja el, a capitulatiókat alaposan feleleveníti, 
a reformált konzulátusokat a tengerészeti ministerium alá 
helyezi.^ A Levantéban időző francziák magánéleti magatartását 
is szigorúan szabályozza s ellenőrizteti. 

Az 1778.-iki edictum, mely a konzuli bíróságok előtti eljárást 
szabályozza, jórészben még ma is érvényben áll ! 

E mellett igen nagy súlyt helyez Colbert arra, hogy Franczia- 
országnak a i)0i1:a területén időző keresztények feletti i>rotecto- 
ratusát biztosítsa. Az Ausztria s Magyarországra oly fontos 
pozsareváczi béke idejében (1718) a francziáknak már kilencz jól 
rendezett konzulátusuk van a török birodalomban. Utóbb pedig 
Francziaországnak 1739.-iki nagy szerepe a belgrádi békében oly 
politikai súlyt kölcsönöz neki a török porta szemében, hogy 
1740-ben egy igen fontos capitulatióban * még tágitja a francziák 
jogait s kiváltságait. 

A -frankokat oly jelentékeny szerepre tettek ismét szert, hogy 
nevük a nj^ugateurópai állambeli ])()lgárokat felölelő gyűjtőnévvé - 
vált, s a keresztény vagy legalább a katholikus vallást is fnnih 
^/'m?/':^ vallásnak ismerte a török nyelvhasználat.-^ Utóbbi mozzana- 

' Az 1681-ben kibocsátott híres »Ordonnance de la marine*, mely a franczia 
konzuli intézmény alapkövét képezte, még ma is minta gyanánt szolgál más 
államoknak. Martens-Skerst S. 209. Colbert csinált a konzulokból állami 
végi'ehajtóhatalmi szerveket. Előtte előfordult, hogy hajótulajdonosok, ille- 
tőleg hajókapitányok is konzulokat helyeztek el a Levante egyes pontjain, kik 
persze ez intézmény komoly czéljától a lehető legtávolabb maradtak el. 

^ Ezzel a 8. §-ban külön foglalkozunk. 

• A pápát a törökök római namnnufthiak nevezték. 
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tot az a körülmény is elősegítette, hogy a katholikus mis- 
siók jórészt francziák vagy franczia védelem alá vont olaszok 
által látvák el ; az előbbiek épen a franczia király védelme 
iránti bizalomból mertek talajt foglalni. Az események lánczolata 
azt is maga után vonta, hogy a római szent szék (egyébként 
már jóval XIV. Lajos ideje előtt is), amikor a keresztény egyházat 
kell vala a mohammedán birtokokon oltalmazni, igen gyakran 
a franczia királyhoz fordult, s ezzel mintegy konczedálta az 
'Utóbbinak általános tuteláját. Egyébiránt ki máshoz is fordulhatott 
volna a pá])aság, mikor Hollandia a protestáns hitre tér s Anglia 
is szakit Rómával. ^ XIV. Lajos mindenképen szerette volna 
Francziaországnak tényleges védnöki szerepét jogi alapra fek- 
tetni,- nemzetközi jogilag általánosan elismertetni. A keresztény- 
sr(/ rUáffi főkcpvise/őjrnek szerepe nagyon tetszett hiúságának. 
Ez az a törekvés, melj"^ franczia részről még a XIX. század köze- 
l)én a krimi háború előtt is felbukkan, sőt napjainkban is kisért. 

Egy pillantást kell még vetnünk a francziáknak a barbareszk 
országokban elfoglalt állására. 

A már emiitett de Noilles, acrei püspök, Francziaországnak 
követe a portánál, a franczia királyhoz intézett emlékiratában azt 
álUtja, hogy a francziák az egyptomi, szíriai s a barbareszk 
városokban a török fennhatóság ideje előff nagyobb biztonságban 
voltak. Szerinte ezen országok a török uralom alatt hasonhthat- 
lanul barbárabbakká ^ s a keresztények iránt ellenségesebbekké 
lettek, — a mi i)edig sokftf mond a barbareszk államok tekintetében ! 

^ Pélissié du Rausas. p. 48. 

* 1670-ben de Nointel, a konstantinápolyi franczia követ az ő emlék- 
iratában, melyet a portának átadott (»Mémoire des prétentions de monsieur 
TAmbassadeur pour le renouvellement des capitulations*) egrészen határo- 
zottan nemcsak azon igénynyel lép fel, hogy azon idegen államok, melyeknek 
nincs a fényes portánál követük, franczia lobogó alatt legyenek kötelesek 
hajózni (s a franczia konzuloknál fizetni az illető díjakat), hanem a franczia 
királyt a kereszténység kép riselője gyRuání akarja elismertetni. Az 1673.-iki 
capitulatio azonban messze elmaradt a valláspolitikai aspiratiók üymérvű 
elismerésétől s tán már akkor is egy jó adag önámitás volt a francziák 
diadalörömében, kik ekkor Páris utczáin árusították az ezen capitulatio létre- 
jöttéről szóló nyomtatványt ily czím alatt : »Le renouvellement et la nouvelle 
alliance du Grand Seigneur avec le Roi et le rétablissement de la foi cato- 
lique dans T Empire Ottoman par M. de Nointel.* VámleszálUtdst igen, ezt 
elérte Francziaország e capitulatióban (5>-ról 37o-ra, sőt némely vám- 
mentességet). 

* L. Martens-Skerst. S. 196. 
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A stambuli kétes jóakarat nem is volt elegendő arra, hogy az 
északafrikai török fennhatóság alatt álló részek (Marokkó független 
volt) pasái a capitulatiók elveit tiszteletben tartsák ; a franezia kon- 
zulok és polgárok számtalan esetben súlyos vagyoni s személyi 
bántódásban részesültek. A hibás hatóságok felelősségre vonása 
már csak azért is illuzorius volt, mert a tartományok kormányzói és 
pasái sikerrel lazították meg alárendeltségi viszonyukat, s az arany- 
szarv mellől nem lehetett őket pórázon tartani. Ez vonta maga után 
azt a fejleményt, hogy Francziaország e tartományokkal közvet-- 
lenül tárgyalt s külön capitulatióknt létesített, melyek a Török- 
országgal fennállókat alapul vették s külön is megerősítették, 
így Algírral 1628., 1666., 1684., 1689., 1694., 1719., 1764., » 1801.-hen, 
Tuniszszal 1604., 1665., 1666., 1672., 1685., 1698., 1710., 1720., 1729., 
1742., 1765., 1774., 1801., 1802., 1824., 1830.-ban, Tripoliszszal 1681., 
1685., 1693., 1720., 1729., 1774., 1801., 1830.-ban. 

E capitulatióknak a konzuli bíráskodást illető sarkalatos hatá- 
rozmányai szerint a francziák e<jy másközti összes peres ügyei a 
franezia konzul elé tartoznak; franezia rs török (maur) kiJzti 
polgári pert a franezia konzul Jelenlétében a pasa tanácsa vagy 
a kikötőparancsnok dönti el, tehát nen; a rendes helyi bíróságok. 
Csak a franezia polgár részéről török alattvalón elkövetett 
testi bűntény tartozik a rejides helyi biróság elé, melynél azonban 
a konzul befolyásának módja van. 

Csak Tuniszban létesült az az érdekes eltérés,^ hogy a fran- 
cziáknak mohammedánokkal fennforgó polgári perei, (melyek 
előbb a dey tanácsa által döntettek el), egy vegyes ítélőszék elé 
utaltattak, mely egyenlő számarányban mór és franezia keres- 
kedőkből áll ; utóbbiakat a franezia konzul jelölé ki. Csak, ha ezen 
Ítélőszék nem tud megegyezésre jutni, itél a dey s a konzul 
együttesen. 

Marokkóban sem voltak kedvezőbb állapotok, mint a tőle 
keletre eső, török fennhatóság alatti területeken, s igy Franczia- 

* De mit használtak e capitulatiók ! ? Az algiri pasa franezia alattvalókat 
halálra kínoztatott; Valiére franezia konzult 1763-ban afpasa lánezra verve 
tartotta börtönben. (Devoulx : Les archives du konzulat général de Francé 
á Alger. Paris. 1865. p. 66.) 

* L. Féraud-Giraudnál (De la jurisdietion fran<jaise dans les Échelles du 
Levant et de Barbarie. Paris. 1866.) p. 204, 224, 247. 

' IBOl.-iki capitulatio 16.-ik szakasza ; 1802.-iki capitulatio 7.-ik szakasza ; 
1824.-iki capitulatio 14.-ik szakasza. 




ország igyekezett a marokkói szultánokkal is capitulatiőkat létre- 
hozni, a mi számos esetben sikerült is: 1630., 1631., 1635., 1682., 
1767.-ben. Ez utóbbi még most is érvényben áll. ^ A franczia király 
(e capitulatio szerint : VEmpereur de Francé !) Marokkó városaiban 
és kikötőiben konzulokat állithat, kik a franczia kereskedőket, 
meg hajószemélyzetet támogatják, s a köztük felmerült vitákat 
elintézik (10. szakasz). A franczia s marokkói közti vegyes polr 
(/ári perekben a marokkói szultán maga, avagy helytartója Ítél- 
kezik, de semmi esetre sem a kadi, vagy általán helyi biró 
(12. szakasz). Bűnügyi (vegyes) perekben akár franczia, akár 
marokkói a vádlott, a helyi biróságok Ítélkeznek, de a konzul 
jelenlétében (14. szakasz). 



* Szövegét közli Féraud-Giraud. De la jurisdiction frangaise ets. T. I. 
p. 250. ets. Ez a capitulatio nyilván nagryhamar f olytatást, tágítást, s modern 
átdolgozást fog nyerni, mert Francziaország nem czéltalanul nyerte ki 
napjainkban (1904 ápr. 8.) Anglia hozzájárulását ahhoz, hogy Marokkóban 
zavartalanúl folytathasson »pénétration pacifique«-et. (Le gouvememept 
britannique s'engage á ^se désintéresser^ du Maroc et á n'y mettre aucun 
obstacle á notre *pénétration pdcifique*, dont 11 accepte les conséquences 
financiéres, économiques ou administratíves. L. Le Temps. 1904 ápr. 9.) 
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6. §. A többi iiyuf^oteurópai állam eapitiilatiói. 

Francziaország már az 1535.-iki capitulatio létre jövetelekor adta 
azt a szerepet, hogy védője s szószólója az egész keresztény- 
ségnek a portával szemben. De la Fórét, L Ferencznek nat>yeszfl 
követe, ki e szerződést Konstantinápolyban létrehozta, azt a zára- 
dékot fűzette hozzá, hogy a római pápának, a skót és az angol 
királynak feymtartatik a jog (!) ezen egyezményhez nyolcz havi 
határidőn belüli nyilatkozással szhitén hozzájáruhii. Utóbbiak — 
a mennyire ma tudhatjuk — meg sem bizták ennek kieszköz- 
lésével a franczia királyt, a mit az bizonyít legjobban, hogy 
nem is éltek a fenntartott joggal 

Miként valalia Velencze, úgy Francziaország is szerette volna 
a portával való összes vonatkozások szálait saját kezében össze- 
tartani, s e szerepének érdekében szívesen engedélyezte idegen 
állambeliek hajóinak is a franczia lobogó alatti bevonulását a Bosz- 
poruszba, sőt utóbb egyenesen követelte ezt. Láttuk fentebb, hogy 
még 1581-ben is patronatusa alatt akarta AngUát a Keleten meg- 
tartani. Mindazonáltal Anglia még a XVI. században közvetlen 
összeköttetésbe lépett a török birodalommal, miben nemsokára a 
többi nyugoti államok is követték. 

Velenczének különben sem hiányzott az összeköttetés régi 
idökl)ől, s bár saját kereskedelmi jelentősége sülyedt, még voltak 
capitulatiói 1575., 1595., 1604., 1615., 1618., 1699. s 1718.-ban is. 

De lássuk Angliát. A Törökországgal egyre inkább fejlődő 
kereskedehnének védelmére, de a franczia gyámság alóli szabadulás 
érdekében is, Anglia minden lehetőt megtett Konstantinái)olyban 
egy cajútulatio létrehozatalára, a mi voltaképen már 1580-ban 
sikerült, de a franczia kormány tiltakozása folytán e capitulatiót 
még az* angol ratificatio előtt visszavonta a szultán.^ 

1583-ban AngUa Harebroimenak a követi czímet adja meg, s ily 
szerepben tárgyal a portával, — az eszközöket, igaz, nem nagyon 
válogatta meg, — miglen létrehozza az 1583.-iki cajntulatiót. Ez a 

^ *Egy obscunis angol kereskedő*' — mondják a franczia irók — Hare- 
bronne Vilmos volt az, ki titkon vitte a tárgyalásokat az angolok érdekében, 
melyek a most emiitett capitulatiót érlelték meg. Első szakasza azt mondotta 
volna ki, hogy Anglia királynőjének (Erzsébet) alattvalói a Levantéban 
szabadon kereskedhetnek az angol lobogó alatt. 
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ca])itulati() az 1535.-iki franczia-török capitulatio engedményeit 
öleli fel, tehát a konzuli bíráskodást istartahnazza. Anglia ezután 
már gyorsan halad az expansióban : csakhamar a florenczieknek 
kairói gyarmatát ragadja a níaga védnöksége alá a francziáktóL 
E miatt Francziaország s Anglia közt hosszas diplomáeziai harcz 
folyik a porta előtt, mely egyelőre oda vezetett, hogy a franezia 
protectoratus általában fenn marad ugyan az 1604. s 1607.-iki franczia- 
török capitulatiókban is, de Velencze és Anglia kivételt képez s 
már nem subsumáltatik.i Anglia 1606., 1619. s 1662.-ben eléri azt, 
Jiogy minden török város])an konzult tarthat, a ki a konzuli bírás- 
kodást is gyakorolja. Valóban kitűnő követeket s feladatuk ma- 
gaslatán álló konzuli kart küld is Anglia Törökországba, a kik a 
capitulatiók megsértését igen gyakran teljes sikerrel kikíiszörüUk. 

Az 167öAki angol-török eapitulatio ma is még alapját képezi az 
angol konzulok szerepének Törökországban.'- 

Lássuk ennek ama főbb határozmányait, melyek bennünket 
közelebb érdekelhetnek. 

Anglia jogosult a capitulatio 14.-ik szakaszában felsorolt összes 
helyeken konzulokat tartani, a kik a helyi hatóság által hivatali 
kötelmeik teljesítésében nem zavarhatók, még kevés! )bé szabad 
őket fogságra vetni vagy házukra foglalást vezetni; az ellenük 
felmerülő panaszok csak a magas porta előtt emelhetők (Art. 25), 
hol az angol követ felel értök. 

Minden oly peres esetben, melynél csak antjol alattvalók vagy 
ródenezek érintvék, az angol követ, illetőleg konzul Ítélkezik (Art. 
16.). Ha csak az egyik fél angol, a török bíróságok illetékesek 
/?//// poh/ári, mint bű nü(/y ékben, de tárgyalásukon jelen kell 
lennie az angol követnek, illetőleg konzulnak vagy dragománnak 
(vagy helyettesüknek). (Art. 10., 15., 24., 42.). Angol s török állam- 
polgárok közt csak a kadi előtt jöhet létre ügylet, ki erről bizonyla- 
tot (hodzset) állit ki, melynek ellenében tanávallontásoknak helye 
nincsen (Art. 9.). Miként az 1604.-iki franczia-török capitulatióban, 

* »De rechef nous voulons et commandons, que, les Vénitiens et Anglais 
en Iá, toutes les autres nations aliénées de Tamitié de notre Grandé Porté, 
lesquelles n'y tiennent ambassadeur, voulant trafiquer par nos pays, aient 
á venir sous la banniére et protection de la Francé sans que Tambassadeur 
d'Angleterre ou autres aient á les empécher.* 

- Szövegének íontosb részleteit 1. Aristarchy bey (Grégoire). Legislation 
ottomane, ou Recuell des lois, réglemements, ordonnances, traités, capitulati- 
ons et autres documents officiels de PEmpire üttoman. Constantinople. 
1873-88. T. II. p. 404. ets. 
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úgy itt is a 4000 aszper feletti (aránylag csekély) perérték a 
vegyes perek illetékességét a császári divánra tereli (Art. 24., 69.). 

Az angol alattvalók az egész török birodalomban szabadon 
tartózkodhatnak, s kereskedhetnek angol lobogó alatt. Személyi 
s vagyoni biztonságukról gondoskodás történik, s részesülnek 
a francziák, velenczeiek s egyéb nemzetek összes kiváltságaiban 
(Art. 18.). Mentesek minden fejadótól (Art. 13.). Tartozás miatt 
nem gátolhatók az elutazásban, ha konzuluk kezeskedik értök. 
(Art. 69.). Senki sem terhelhető felelősséggel oly tartozásért, 
melyért nem vállalta el a kezességet (Art. 8., 11., 58.). Angol 
alattvaló vagy védencz hagyatékát végrendeletnek, illetőleg vég- 
rendeleti végrehajtó hiján a konzul veszi át; ha ilyen sincsen ott, 
a kadi veszi őrizetbe, s juttatja a konstantinápolyi angol követ- 
hez (Art 26.). 

A Francziaországgal szemben gyakorolt rivalismus annyiban 
mutatja Anglia sikerét e capitulatio alkalmából, hogy ennek keleti 
kereskedelmi fennhatósága e capitulatio 33. szakasza alapján 
szintén néhány más állam fölé terjeszkedik. Nevezetesen (rövid 
időre) Hollandia s Florencz került ekkor a Keleten angol tutela alá. 

Ebben az 167 5 Aki angol-török capitulatióban, mely — mint 
emHtettük — ma is még alapja az angol-török konzuli jogviszo- 
nyoknak, a konzuli határozmányok különben is igen részletesek, 
gondosak ; — részletesebbek, mint az eddig érintett franczia-török 
capitulatiókéi. De volt is rá szükség. Az 54.-ik szakaszban maga 
a porta elismeri, hogy a török hatóságok angol kereskedőket 
ismételten csak oly czélból vetettek törvénytelenül börtönbe, hogy 
tőlük ajándékokat csikarjanak ki. A török közigazgatás akkoriban 
is rossz volt, s a Sztambultól távol eső kerületek kormányzói 
nem is voltak élénk összeköttetésben a portával ; ennek akaratát 
vagy nem ismerték, vagy 7ien} akarták ismerni, hanem a sors 
által reájuk bizott mohammedán s idegen népesség lehető teljes 
kizsákmányolására törekedtek — önkényesen, s ellenőrzés nélkül. 

Az 1675.-iki capitulatiót Anglia a XVIII. század végén s a 
XlX.-nek folyamán a portával több izben megerősíttette. (1809. 
jan. 5., 1838.^aug. 16., 1861. ápr. 29.)^ 

Tripolisz és Tuniszra nézve AngUa már az 1675.-iki capitulatió- 
ban jogot nyert konzulátusok felállítására, s a későbbi szerző- 
dések a török barbareszk birtokokra nézve csak a már fentebi) 
ismertetett franczia kiváltságokat adták meg Angliának is. 

^ Beach-Lawrence. Commentaire sur Wheaton. t. IV. p. 135. 
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Hollandia 1612-ben eszközölt ki magának capitulatiót. Franczia- 
ország nem hiúsította meg, mert a hollandiaiaknak hajói mind 
sűrűbben angol lobogó alatt szállítottak angol árút. Ez ellen 
nem volt mit tennie, mint inkább belenyugodni a nyilt eljárásba, 
semhogy Anglia kereskedelmi flottájának szerepét, bárcsak lát- 
szat szerint is, emelni segitse, vagy épen Hollandiát angol klien- 
telává tegye. E capitulatio egyébként egészen az 1535.-iki fran- 
czia-törököt utánozta, de bárha úgy ekkor, mint 1634-ben Hol- 
landia a saját lobogója alatti hajózhatást kinyerte, valamint 
követség s konzulátusok szervezhetését is, az 1675.-iki angol-török 
capitulatio megint csak az angol lobogó oltalma alá helyezé le- 
vantei kereskedelmét, mig végül az löSO.-iki, iiiost is hatályban 
álló capitulatio (5., 36. és 40. szakaszaiban) a hollandiaiakat min- 
den tekintetben koordinálja a francziákkal s angolokkal.^ 1741-ben 
Hollandia egyenesen el is tiltja alattvalóit, hogy más, mint hol- 
landi lobogó alatt hajózzanak, s idegen konzulokhoz forduljanak 
védelemért. 

Az 1840. évi márczius 14.-iki s az 1862. évi február 25.-iki német- 
alföld-török kereskedelmi szerződések érvényben tartják a fen- 
tebbi capitulatiókat. 

Hollandia is közvetlen viszonylatba lépett Algírral (1622., 1626., 
1662., 1712.-iki capítulatíók), Tuniszszal (1622., 1662., 1708.-iki capiv 
tulatlók), s Tripoliszszal (1703., 1712. és 1728.-iki capítulatíók), s 
saját javára is kiépítette a francziák s angolok által élvezett 
kiváltságos rendszert. 

Svédorszáii 1737-ben (január 21.), Dánia 1756-ban'^ (október 14.) 
kötött Törökországgal kereskedelmi szerződést, melyeken belül 
a konzuli bíráskodás is rendezve van. Nem is kell velők külön 
foglalkoznunk, mert a franczia s angol capitulatio-typust követik. 
Kiemeli azonban már Martens Frigyes, hogy az 1737.-íki svéd- 
török capítulatióban egy igen figyelemre méltó, elütő határoz- 
mány az, hogy a svéd polgár által törökön elkövetett bűncselek- 
mény esetében előbbit saját konzula bünteti ! ^ Hasonló határoz- 
mány egyébként a spanyol-török 1782.-iki capítulatióban (Art 6.) 

^ Szövegrészleteket I. Aristarchy bey. id. m. 413. sk. 1. 
* Szövegrészleteket I. e két szerződésről Aristarchy bey. id. m. 419 és 
407. sk. I. 

' (Art. 8.) ». . . Du resté il sera défendu de la part des ministres et con- 
suls de Suéde aux gens de leur nation, de contrevenir aux lois en injuriant 
qui que ce sóit, sí cependant cela arrivait, les eoupables seront punis par 
leurs ministres ou eonsuls.« 
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Ls foglaltatik. Marteiis Frigyes, s utána Lippmann hajlandó ebben 
a határozmányban az ^actor sequitur fórum rei* elvének az oz- 
mán birodalomban való felbukkanását szemlébii, mely utóbb a 
XIX. században ismét nagy jelentőségre tett szert. Nagyon le- 
hetséges azonban, hogy e két capitulatio illető helye esak akMnt 
értendő, hogy az Ítéletet ugyan a törők bírőság hozza, de a bün- 
tet és^ végrehajtása az illető konzul kötelessége. 

A svéd-török szerződés 1840. január 31.-én lett megiijitva; 
helyébe lépett a konzuh lúráskodás összes korábbi határoz- 
mányait megerősítő 1862. márczius 13.-iki svéd-norvég-török szer- 
ződés. A dán-török szerződés 1841. május 1.-én lőn megújítva.* 

Poroszország már 1718 óta tárgyalt a portával ; 1761-ben (Nagy 
Frigyes) létesített egy barátsági és kereskedelmi szerződést, mely 
Poroszországnak a konzuli bíráskodást, a többi államok kivált- 
ságai szerint, megadta. Ezen, még ma is érvényfjen álló szerző- 
désből, mint sajátszerű határozmányt azt kell megenüiteni, hogy 
V. szakaszának szövege úgy szól, mintha a poroszok esetleg alá- 
vethetnék magukat szabad akaratl)ól a török judicaturának is. 
^S'il arrivait quelque disi)ute entre les Prussiens et leur sujets, le 
Ministre ou les Consuls prussiens décideront Taffaire d'ai)res leur 
lois, et tant que les Prussiens ne dema ndent pas eux-tnémes á étre 
jugés par la justice ottomane, les juges et gouverneurs de la 
Sublime Porté ne [)Ourront s'ingérer par foree á vcmloir les juger.«*^ 

Mindazonáltal a konzuh bíráskodásról szóló 1879. éA'i juhus 
lO.-iki német birodalmi törvény 1. §-ának, nemkülömben az azt 
legújabban pótló 1900. évi ápr. 7.-iki törvény 1. §-ának rendel- 
kezése értelmében a német birodalomnak összes alattvalói s vé- 
denezei, kik a konzuli kerületekben laknak, egymásközti pereikben 
kizárólag a konzuli bíráskodásnak vannak alávetve, tehát ezen 
»prorogatio fori*-val netn élhetnek, (hacsak ily esetben az oítomán 
bíróságot nem mint í^választott biróság*-ot veszik igénybe, — a 
' mit a német jogrendszer nem zár ki, — de ez esetben az Ítélet 
hatálya csakis a választott bírósági itéletelo-e nézve fennálló 
határozmányok alá esik.^) 

A bűnvádi eljárásról az 1761.-iki szerződés mit sem szól, de 
a legnagyobb kedvezmény szerinti elbánás záradéka alapján e 

^ Lippmann. id. m. 82. 1. 

^ B. V. Koenigf. Handbuch d. deutschen Konsularwesens. Berlin. 1902. S. 
266. Lippmann. id. m. 83. 1. Aristarchy bey. id. m. 445. 1. 
» L. a Reichs-Civilprocess-Ordnung. 851., 852., 865. §-ait. 
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tekintetben a többi államok irányában fennálló szabványok 
veendők irányadónak. 

Egy alább ^ kihasználandó vonatkozás okából érdemes már itt 
felemlíteni, hogy e szerződés értelmében a porosz ministerresidens 
(a török alattvalók sorából) négy dragománt tarthat, mindenik 
konzul pedig egyet-egyet. Ez a határozmány a dragománok 
számbeli korlátozására irányul, a minek indokolásáról alább 
lesz szó. 

A most érintett szerződés határozmányait megerősiték, illető- 
leg a német vámegyesület államaira kiterjesztették a Porosz- 
ország által a német ^^ZoUverein* nevében 1840. október 22.-én, 
1862. márczius 20.-án, s 1890. aug. 26.-án (Art. XXIV.) a török 
birodalommal kötött szerződések. ^ 

Jó későn jutott Spanyolország a capitulatiók kiváltságainak 
élvezetébe : 1782. szeptember 14.-én Törökországgal kötött béke- 
s kereskedelmi szerződése a franczia capitulatiók alapján áll. 
Egyik nevezetes, eltérő határozmányát már fentebb a svéd-török 
1737.-iki szerződés révén emiitettük fel. A szerződés 7.-ik szakaszá- 
ban Törökország kiköti magának, hogy Alicante városában kon- 
zult tarthasson az ozmán alattvalók védelmére, kik spanyol terü- 
leten ugyanoly jogokat s kiváltságokat élveznek, mint a si)anyolok 
török földön.'^ 

A keresztény államban székelő török konzulra vonatkozó e 
kikötéssel bár jelen dolgozat fonalán első izben itt találkozunk, 
ez időrendileg még sem az első ily kikötés. Az első ilynemű 
határozmányt az 1718.-iki pozsareváczi szerződés mutatja fel. 
Minthogy azonban az 1718.-iki pozsareváczi osztrák-(magyar)- 
török, az 1740.-iki franczia-török, s az 1783.-iki orosz-török capi- 
tulatiókat kiváló fontosságuk miatt külön szakaszoknak tartottuk 
fenn, a pozsareváczi kikötéssel mi csak alább találkozunk. 

Az 1840. márczius 14.-iki szerződés megerősítette az 1782.-ikit.^ 

' 10. §. 

. * A Hanzavárosok önállóan kötöttek Törökországgal szerződéseket : 1839. 
május 18., 1841. szeptember 7., 1862. szeptember 27. 

' • Será licito a la Subltme-Puerta Ottomana, pára la tranquilidad y segu- 
ridad de sus Subditos y Mercantes, establecer en los Dominios de S. M. C. 
un procurador vulgarmente llamado Shegbender, que resida en la Ciudad 
dl Ahcante ; y los mencionados Subditos de la Sublime-Puerta serán res- 
petados y privüegiados de la misma mannera que lo serán de S. M. C. en 
el Imperio Ottomano.« 

* Marokkóval (1767) s Tripoliszszal is kötött Spanyolország ily szerződéseket. 
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7. §. A pozsareváczi szerződés. 



A magyar uralkodók részéről a török ellen folytatott évszá- 
zados háborúk nem engedték a kereskedelmi érdekeket érvénye- 
sülni, s konzulátusokra vonatkozó határozmányokat előtérbe lépni 
Csak a XVIL század eleje óta ^ volt némi lehetőség a békésebb 
intézmények ápolására. Ha konzula nem is, de követe volt 
Ausztriának a portánál, a kinek azonban bizony igen nyomasztó 
helyzete s kellemetlen szerepe volt ottan. 

Az 1615.-iki s 1616.-iki békekötésekben ^ már van szó osztrák 
konzulokról, kik honfitársaik felett, — a kik kereskedelmi szabad- 
ságot élveznek török földön, — rendészeti s jogszolgáltatási ha- 
talmat gyakorolnak. Az 1617.-iki firmán bővebben szabályozta az 
osztrák konzulok jogállását, az 1699.-iki karlováczi béke pedig 
megerősitette a >régi capitulatió<-kat. A most emiitett firmán 
egy kegyelmi tény nyilvánulási formáját viseli, melyben a többi 
európai állam kiváltságaitól merőben elütő az a szokatlan hatá- 
rozmány foglaltatik, hogy az Ausztria által Konstantinái)olyba 
kinevezhető főkonzulhoz valamennyi többi török területen levő 
osztrák konzul bizonyos alárendelt viszonyban van.^ A karlo- 
váczi szerződés ^ által megszabott 25 esztendei béke bizony nem 

* Mikor Martens Frigyes (Martens-Skerst. 229. 1.) azt mondja : »Sogar 
der Friedenstraktat vom Jahre 1616. enthált keinerlel Bestimmung über den 
Handelsverkehr und österreichische Koiisuln«, a további szövegből kivehe- 
töleg tulajdonképen az 1606.-ikit akarta érinteni, bár azt a békekötés helye 
szerint, avagy egyébként közelebbről nem jelöli meg. Talán nem bizott név- 
rokonának Martens F. G.-nek adatában, a ki (Cours diplomatique 1801. T. 
11. p. 1218.) egy IBOG-iki békéről emlékszik meg, mely létrejött »a Situa 
Torock,^ Hát ezt Martens Frigyes méltán nem idézte, mert ez bizony a 
zsitvatoroki (!) béke akar lenni. 

* 1615. deczember 1. és 1616. május 1. II. Mátyás és Achmed szultán közt 
» Martens-Skerst. 230. 

* Néhány fontosb s érdekesebb részletét ideiktatjuk : 

Art. XIV. Commercia juxta antecedentes etiam sacras cajntulationes 
libera sint utriusque partis subditis in omnibus imperiorum regnis et ditio- 
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telt le még, mikor III. Aclmied, hogy Moreát vissz akeritse, . új 
háborút kezdett (1715) a velenczeiekkel, kik Ausztriát hivták 
segítségül. 

Az 1616— 18.-iki háború; s illetőleg Savoyai Jenő s Pálffy Já- 
nosnak péterváradi s nándorfehérvári diadalai folytán 1718. 
juUus 21.-én jött létre egyfelől Ausztria (Magyarország) s Ve- 
lencze, másfelől Törökország közt az elsőre nézve szerencsés 
passzarovitzi, helyesebben pozsareváczi béke, mely egy a Mora- 
vának dunai betorkolásánál fekvő szerb városkától nyerte 
nevét. Az emiitett hadjáratban Ausztria (Magyarország) * 
igen szép sikereket ért el. Velencze, — melynek felkérésére 
Ausztria, mint a karlováczi béke kezese, vitte e háborút—, 
rosszul járt, mert elvesztette e békében Moreát, Ausztriára nézve 
ellenben ez a béke volt a legkedvezőbb, melyet valaha a por- 
tával megkötött. Az övé lett ugyanis az egész Bánát, Szerbiának 
egy része (Belgráddal együtt) egészen a Moraváig s Drináig, 
Boszniának északi része s az Olt folyóig terjedő u. n. Kis-Oláh- 

nibus ; ut autem utrique parti utili ratíone et sÍJie fratide et dolo pera- 
gantur, inter deputatos commissarios rem mercatoriara bene intelligentes 
tempore solennium utrinque legationum contractabitur et sícuti cum alíis 
excelsi Imperii amicis nationibus observatum est, ita etiam subditi cujus- 
cunque nationis Caesareae Majestatis securitate et utilitate commerciorum 
in regnis excelsi Imperii idonels módis et usítatis privílegíis gattdebunt 
et perfruentur. 

Art. XV. Quecunque conditiones in antiquis sacris capitulationibus 
expressae sunt, nec praedictis punctis hoc tractatu stipulatis aut liberimo 
cujusque possidentium dominio et usui ejusdem adversantur aut praeju- 
dicant posthac etiam colantur sancte et observentur, cassatis et annullatis 
iis, quae supradictis quocunque modo repügnant. 

Art. XVII Legatis Caesareis et residentibus et quibus vis corundem 

hominibus pro suo arbitrio, quibuscunque placuerit, vestibus uti licitum sit, 
neve quisquam impedimento esse possit. Ministri porro Caesaréi, sive ora- 
toris, sive legati, sive residentis, sive agentis munere fungantur, guibtcs 
reliquorurn principum fulgidae Portae amicorum legati et agentes iminu- 
nitatibus et privilegiis perfruuntur, eadera libertate, imo ad distinguen- 
dam Caesareae dignitatis praerogativam usitatis melioribus módis fruantur, 
habeantque liberam potestatem conducendi interpretes. (1. Ghillany. Diplom. 
Handbuch. Noerdlingen. 1855. Bd. II., 207., 208.) Ezt a bennünket közel érdeklő 
részletet betüről-betüre megtaláljuk a mindjárt tárgyalandó pozsareváczi 
szerződés XVIII. szakaszában is. 

* Ha a nemzetközi szerződések tényleges szövege nyomán is e dolgozat- 
ban számtalanszor csak Ausztriát mondunk, nem közjogi hanyagságból tör- 
ténik ez, hanem a magyar külügyi szerep ismert évszázados elhanyagolt- 
ságából folyó ténykörülmények kényszerűsége okából. 
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ország ; ezenfelül ugyanakkor Törökországgal igen kedvező 
keresketlelmi szerződést hozott létre. 

Ez a pozsareváczi szerződés az, melyen 1739., 1784. s 1791.-l>en 
történt megerősítése után s óta Ausztria-Magyarország konzu- 
lainak jogai, kiváltságai mindmáig alapulnak. 

Az 1718. július 21 Aki pozsareváczi békeszerződés nagy 
vonásokban megállapítja ugyan a kölcsönös kereskedelmi sza- 
badság elveit,^ s annak biztosítékait, de a részletesb meghatá- 
rozását egy külön egyezménynek tartja fenn, melyet Fleischmann, 
az egykori császári residens a török portánál, július 28.-án létre 
is hozott, s mely mint külön >Tractatus commercii* szerepel. 

Nézzük ezt közelebbről. *^ A két szerződő fél országainak alatt- 
valói (a magyarok is névszerint emlitvék) egymás c^gész területén — 
néhány árúczikk kivételével (fegyverek, puskapor) — szabadon 
kereskedhetnek. Meg van oldva a hajólobogók kérdése is : ^Cuuctae 
üexillisseu aplustribus Htteris patentibus Romano-Caesareo-Reg i is 
instructae naves {)ortus imperio turcico subjectos libere accedere 
possint.« (A behozatali s kiviteli vám három százalék, melj^ esetleg 
természetben róható le.) Az árúkkal megrakodott ^^császárií hajók, 
melyek a vámot már egyszer lefizették, s az erről szóló teskere-f 
elnyerték, a Dardanellákban ujbóh fizetésre fel nem tartóz tat- 
hatók, nemkülönben ujabb vámfizetés nélkül más török kikötőbe 
is mehetnek. 

' Art. XIII. »Utriusque partis rnercatores juxta aritecendentes capitula- 
tiones pacis in ditionibus utriusque iraperíi rem mercatoriam libere, seeure 
et pacifice exerceant., B,omBXior\xm Imperátori jam modo subjectarum atque 
imposterum per suam Majestatem a Christianae religionis statibus acqui- 
rendanim provincíarum raercatoribus et subditis, cujuscunque sint nationis 
terra marique, prout ad hanc rem destinati co?nmissarii coyjvenerJut, 
sub sU/nis (!) et litterís patentibus Rommio-Ciesareis in regnis acprovin- 
ciis Ottomannicis pacificus aditus et reditus pateat, emtio et venditio libera 
sit, et solutis necessario pendendis vectigalibus neutiquam molestentur, quin 
immo protegantur, consules et interpretes, qui mercatorum curabunt 
7iegotia (ubi praedicti commissarii convenerint) in ditionilms Ottomanicis 
constituantur, et reliquis Christia7iis a tr 'lmto liberis nationibus con- 
cessuji favor etiam Romayio- Caesar eis mercatoribus confirmetur et con- 
cedatur, eademque ipsi utilitate et seciiritate gaudeant et perfruantur. 

• Quidquid ab utraque parte constituti et de illis tractantes commissarii 

concluserint ac determinaverint, ratihabeaturj in capitulationibus inseratur 
et adjungatur.« A keresztény vallás szabad gyakorlatára, a keresztény szer- 
zetesek oltalmára, az osztrák követ ebbeli szerepére nézve nyomatékos 
Ígéretek foglaltatnak a XI. szakaszban. 
Szövegét lásd a függelékben. 
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III. Károlynak jogában áll az ottomán i)ortánál levő minisztere 
által ^ a f()ldk()zi tenger s általán a török birodalom emporiumain — 
a bármely helyütt, a hol a többi nemzeteknek konzulaik vannak — 
szintén konzulokat, alkon zulokat, ügynököket, tolmácsokat kine- 
vezni s elhelyezni. Sőt egyéb helyeken is, hol eleddig ily functiona- 
riusok nem léteztek, a portánál lévő császári királyi követ elő- 
terjesztésére engedély fog adatni ilyenek rendszeresítésére/'* A kon- 
zulok, alkonzulok (viceconsules), ügynökök, tolmácsok a helyi 
hatőságok részéről nünden tekintetben támogattatni fognak. ^ 

A császári és királyi felség konzulai, alkonzulai, tolmácsai, 
kereskedíValattvalói, s az ezek tényleges szolgálatában álló cseléd- 
ség mindennemű adótól mentesek. 

A császári és királyi felség összes alattvalói s cselédségük összes 
ügyleteiket a kadi (biró) jelenlétében kössék, illetőleg előtte jegy- 
zékbe vétessék, miről tőle bizonylatot (hodzset) kapnak, mely per 
esetén bizimyitékiil szolgál. A török zsidóknak tilos mint közvetítők- 
nek (alkuszoknak) ^ felszólítás nélkül az ügyletekbe beleavatkozniok. 

A császár s király alattvalóinak egymásk()zti i)ereiben kon- 
zuluik (tohnácsaik stb.) ejtik me<i a vizsgálatot s iKjyancsak a 
konzulok Ítélkeznek saját törvényeik és joíjszokásaik szerint. 
Á büniujnek sincsenek kivéve. 

Azt mondja továbbá a szóban levő . szerződés V. szakasza: 
vse nascesse una lite o contestazione verso i Consoli, Vice-Con- 
soli, Interpreti, Mercanti, ecc. Cesareo-Regj ; la quale oltrepas- 
sasse la sommá di 3000 Aspri, cioé 25 talleri, questa non i)otrá 
decidersi da alcun tribunale delle provincie, ma dovra rimettersi 
al giudizió della Porta Ottomana.* A 25 talléron alnli per- 

' ^Fer mezzo del suo ministro residente presso la Porta Ottomana.* 
Miként a fentebb emlitett 1617.-iki firmánban, úg:y itt is szemlélhető, 
hogy a konstantinápolyi képviselőnek kezében nyugszik a többi konzulra 
már a szervezés pillanatában kiterjedő nagy befolyás. 

* A július 21.-iki békeokmány XIII. szakasza megigéri azt is, hogy : 
»Algerinis, Tunetanis et Tripolitanis, aliisque, quibus inhiberi necesse est, 
serio demandetur, ut imposterum pacis capitulationibus neutlquam contra- 
venientes nullám prorsus paci adversantem actionem perpeti'ent.« 

* »Vulgo sensal aut Unterhandler*, mondja közelebbi magyarázatul a 
szerződésnek hiteles latin szövege. 

* Ezt az olasz szöveget 1. L. Neumann : Recueil des traités et conven- 
tions conclus par TAutriche. T. I. p. 5. Jelen dolgozat függelékében a latin 
nyelvű hiteles szöveget adjuk ; itt az olaszt is segitségül hivtúk, mert egj' 
igen kritikus jelentőségű részlettel állunk itt szemközt. Ámde az olasz 
szöveg sem szól világosabban, mint a latin. 
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értékű polgári perek tehát (a vegyes perekben) a rendes török 
bíróságok elé tartoznak. Igen, de mi történik a konzulokkal, ha 
az ellenük támasztott per értéke 3000 aszperen alul marad V A 
szerződés szószerinti szövege szerint ez esetben a konzulok 
is a török birőság illetékessége alá tartoznának. Martens Frigyes 
is ide magyarázza a dolgot.^ A mi nézetünk szerint azonban itt 
csak hanyag fogalmazást kell feltenni, s a konzuloknak a rendes 
török bíróságok alóli teljes exemptiójának elvét vitatnunk, vagyis 
azt, hogy a kérdéses hely voltaképen csak azt statuálja, miszerint 
a 25 talléron felüli perérték esetében még a nem konzul pere is a 
porta elé megyén. A fogalmazás hanyagságának feltevése nyer 
valószínűségben, ha a szerződés egész V. szakaszát figyelem- 
mel elolvassuk, s meggyőződünk: mennyire heterogén tárgyak 
vannak abban összeboronálva, egy kalap alá foglalva, — olykor 
a logikai sorrend rovására is. Sőt az olasz szövegben a ^se 
nascesse<^ kezdetű, fentebb idézett rész nem is mint önálló be- 
kezdés vagy mondat fordul elő, hanem mint a szabad vallás- 
gyakorlat határozmányához fűződő további kijelentés. 

Ugyanez az interpretationalis kérdés merülhet fel az 1761 Aki 
porosz-török szerződés hasonló határozmányának kapcsán. Azt 
mondja ugyanis az V. szakasz illető helye : ^et si de proces des 
consuls et drogmans surpassent la valeur de 40Ö0 aspres, ils 
seront examinés dans la résidence de T Empire Ottoman.<c Ezt 
a szabványt azonban kellő világításba helyezi ugyanezen szer- 
ződés (ugyancsak V. szakaszának) egy másik helye, melynek 
értelmében: ^Les consuls, qui résideront dans le territoire otto- 
man, ne seront pas mis aux arréts, et tous les proces, quils an- 
ront se décíderont dans la resídence ímperíale par le secours 
de leurs ministres.* A fogalmazás hanyagságáról fentebb mon- 
dott érvet nem rontja le az a körülmény, hogy ugyanaz a 
hiányos passus négy évtized múlva itt (az 1761.-ikí porosz-török 
szerződésben) is felbukkan, mert hiszen a capítulatíók csak 
zagyvalékos compílatíók, s concurrens nemzetek szerződéseiből 
ellesett hasonló határozmányok erőszakolt összefoglalásai. Idővel 
az ily hibák a későbbi capítulatíókból elmaradoznak, s már 
az 1784.-iki, nagyobb gonddal készült orosz-török capitulatio az 
57. s 64. szakaszokban egészen szabatosan így állitja fel a két 
tételt : 

* Martens-Skerst. 232. 1. 
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Á konzulok ellen perek csakis a porta előtt folytathatók. 

A 4000 aszper perértéket meghaladó perek eldöntésére egyedül 
a porta illetékes. Ez a két szabály már nem bántja egymást. 

Ne feledjük el, hogy az 1718-évi július 21.-én létrejött pozsa- 
reváczi békeokmányt már hat nappal (július 27.-én) követte a 
kereskedelmi szerződés, melynek szövegétől nem is várhatunk 
minden kritikán felüli tökélyt. 

De Martens Frigyes feltevése, illetőleg magyarázata ellenében 
döntő erejűnek tartjuk annak felemlitését, hogy az 1718. július 
21Aki pozsareváczi szerződésnek (a tulajdonképeni békekötésnek) 
fentebb már részleteiben szó szerint idézett XIII. szakasza az 
osztrák konzuloknak megadja a legnagyobb kedvezményben 
részesített nemzetek konzulainak összes kiváltságait s kedvezmé- 
nyeity már pedig az 1535.-iki franczia-török capitulatio XXV.-ik 
szakasza, s az 1675.-iki angol-török capitulatio XXV. szakasza 
a konzulokat minden pereikre nézve kiveszi a helyi bíróságok 
illetékessége alól ! ^ 

De térjünk vissza a pozsareváczi szerződés további ismerteté- 
séhez. A török tartományok kormányzói s egyéb hivatalnokai a 
császári alattvalókat semmiféle ürügygyei nem zaklathatják, fog- 
ságra nem vethetik, s ha mégis azok egyikét-másikát török 
birói hatóság elé kell állítani, ez csak a konzul tudtával s a tol- 
mács jelenlétében történhetik és azután csak saját konzula, illető- 
leg konzuli tolmácsa vetheti fogságba. Ez tehát különösen a 
vegyes bűnvádi perekre vonatkozik. 

Ha osztrák alattvaló a töröknek adósa, ez utóbbi a tartozást 
a konzul utján követelje, és senki niáson/^ 

A konzulok stb. s honfitársaik egész házuk népével együtt 
otthonukban római katholikus (!) vallási szertartásaikat szabadon 
gyakorolhatják, melyeken egyéb nemzetiségű keresztények is 
részt vehetnek.^ Osztrák alattvaló az izlamra jogérvényesen csak 
a dragomán jelenlétében térhet át, de ezáltal semmiféle tartozások 
kötelezettsége alól nem mentesül. 

A császár-király alattvalói, a zarándokokat ideértve, szabadon 

^ £ kérdéssel a 13. §-ban közelebbről is találkozunk, s ott kellend tisz- 
táznunk a mai jogfszokás szempontjából. 

^ E két szóra alább a 14. §. c) részében még bőven vissza kell térnünk. 

* A keresztény (római kath.) vallásgyakorlat érdekében korábban kelt 
valamennyi engedményt a pozsareváczi békeokmány XI. szakasza erősiti 
meg ugyanoly szavakkal, mint a karlováczi béke XIIL szakasza. 

6 
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kereshetik fel a török birodalom bármely heíyét, s a portától igazoló 
leveleket kapnak. A kei^eskedők részére — di többféle iiemzetbeliekkel 
előfordulni szokott torzsalkodások elkerülése végett — a követ 
kérésére egy (>chan« elnevezésű) árúrakhely fog kijelöltetni. 

Van aztán még számos határozmány arról, hogy kereskedő- 
hajók jogtalanul vissza nem tartóztathatók, ottomán javak, szál- 
lítására nem kényszeríthetők ; a hajótöröttek árúi a konzuloknak 
adandók ki stb. 

A török földön elhunyt császári alattvaló hagyatékát a császári 
konzulok veszik őrizetbe. 

A VI. szakaszban — - török részről legelsőbben ebben a szerző- 
désben — kívántatik az, hogy III. Károly országaiban viszont a 
török is konzulokat (»procuratores, vulgo sachbender dictos«) állit- 
hasson »pro securitate et tranquillitate suorum subditorum et mer- 
catorum ad tractanda necessaria eorundem negotia<> ; ezek a helyi 
hatalom védelmében részesüljenek s az ott elhunyt törökök hagy a- 
tékát őrizetbe vehessék. Bíráskodási jogosultságuki'ól szó sem esik. ^ 

Az 1718.-iki pozsareváczi szerződés határozmányai az 1739. 
szeptember IS.-iki belgrádi békében, az 1747. május 25.-iki kon- 
stantinápolyi egyezményben, az 1784. február 24.-iki szenedben, 
továbbá az 1791. augusztus 4.-iki szisztovói békében, nemkülön- 
ben az 1862. május 22.-iki kereskedelmi s hajózási szerződésben 
erősíttettek meg s ezek most is mérvadók Ausztria-Magyarország 
konzulainak jogai s jurisdictiója tekintetében. 

Ausztria már a pozsareváczi szerződés után is, a porta bizal- 
matlansága miatt, nehezen tudta esetenkint kivinni konzulátusai- 
nak felállítását még oly helyeken is, hol a többi európai államnak 
már volt is konzula. A 27 évre kötött s épen fentebb emiitett 
1739.-iki belgrádi békében Ausztria a nagy önbizalommal meg- 
kezdett háborút elég szánalmasan fejezte be, elvesztvén Belgrádot, 
egész Szerbiát, Bosznia egy részét, Orsovát s az attól délre eső 
vidéket, tehát nem is léphetett fel oly módon, mely az ő kivált- 
ságait hatályosabban meggyökereztethette volna. 

E békeszerződés XI. szakasza- egyébiránt di'l osztrák alatt- 

A perzsa kereskedőknek is szabadsá^kban áll öt százalékos vám lefize- 
tése ellenében (török földön át) a császár-király területére jönni áruikkal 
(1 Art. XIX). 

* Art. XI. : »Utriusque partis mercatores in ditionibus utriusque imperii 
ren: mercatoriam libere, secure et pacifice exerceant, subditisque ac mer- 
catoribus provinciarum Romanorum Imperátori subjectarum, cujuscunque 
sint nationis, terra marique propriis navibns, more hncusqiie usitato síib 
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valók részére a francziák, angolok s hollandiaiak javára fennálló 
összes kedvezményeket, a XXL szakasz pedig a külképviseleti 
közegek mentességeit s kiváltságait erősiti meg s gondoskodik 
még a futárok biztonságáról is.^ Találkozunk az algiriak, tunisziak 
s tripolisziakat érintő pozsareváczi határozmányokkal is (Art. XI. 
2. bekezd.), nemkülönben a perzsákról szóló biztosítás felújítá- 
sával (Art. XII.) 

II. József császár 1784-ben elérte azt, hogy a porta az azon 
évi február 24.-én kelt szenedben^ Ausztriára kiterjesztette az 
1783.-iki orosz-török szerződés' összes kedvezményeit.^ 

Az 1791.-iki szisztovoi béke, mely bizony nem hozta meg 
Ausztriának a belgrádi béke alkalmával szenvedett csorba 
kiköszörülését, hanem jóformán csak a belgrádi status quo-t, 
megerősíti valamennyi már ismertetett korábbi privilégiumot 
s kifejezetten az időközben kiadott 1783. augusztus 8.-1^*^ s 

signis et litteris patentibus Romano- Caesar eis, in regnis et provinciis 
Ottomanicis pacificus adítus et reditus pateat, emtioque ac venditio libera 
sit et solutis vectigalíbus hucusque pondi solutis neutiquam molestentur, 
quin immo protegantur, ita ut, quicunque in ditionibus Ottomanico 
imperio mbditis reliquis Christianis a tributo liberis nationibus, etíam 
amicissimis, speciatim Gallis, Anglis, Batavisque concessus est favor, 
Romano-Caesareis mercatoribus pariter concessus et confirmatus censen- 
dus sit, eademque ipsi utilitate ac securitate gaudere et fmi debeant.« 1. 
GhiUany : Dipl. Hdb. 11. 229. 

* Szó szerint úgy, mint már a karlováczi szerződés XVIL szakasza. 

* A szened (franczia műnyelven »acte obligatoire«) formailag egyoldalú 
ünnepélyes nyilatkozata a portának, de saját bevezetése elmondja, hogy : »die 
glánzende Pforte hat... sich durch gegenwártigen Sined zur pűnktlichen 
Erfüllung folgender Artikel und Bedingungen feyerlich zu verbinden ent- 
sehlossen, welche . . . eben die Kraft und Wirkung als der Belgrader 
Vertrag selbst habén sollen.« 

' Ezzel a szerződéssel egyébként a 9. §-ban bőven fogunk foglalkozni. 

* »Art. V. Die glánzende Pforte erklSii; ferner, dass der k. k. Hof dem Bel- 
grader und Passarovitzer Handelsvertrage zufolge und in Rüeksicht auf das 
gute Einverstándniss zwischen beiden Höfen, berechtigt sei, auch für seine 
Unterthanen ohne Ausnahme eben die Freiheiten, IVortheile und Begün- 
stigungen zu fordern, derén andere fránkische Nationen, namentlieh aber 
die Franzosen, Englánder, Hollánder und Russen, oder irgend eine andere 
noch mehr begünstigte Nation geniessen, oder künftig geniessen werden.« 
(L. Neumann. Recueil des tr. et conv. T. I. p. 334.) 

* Sened de la porté en faveur des sujets Autrichlens pour les soustraire 
aux hostilités des corsaires des régences de Barbarie. Martens György Fri- 
gyesnek egy különös tévedését kell itt helyreigazitanunk. Ö azt mondja 
(Cours diplomatique : 1801. [T. III. p. 494.] — tehát emez eseményekhez elég 
közeli időben), hogy Ausztriának a pozsareváczi szerződésben elnyert keres- 




ü 

az 1784. február 24.-iki ^ »szened«-eketis.2 Ezek a nemzetközi jogi 
mozzanatok Ausztria s Magyarország külkereskedelmének rend- 
kivül becses szolgálatokat tettek. A XVIII. század végén keleti 
kereskedelmünk igen szép virágzásnak indult; annak főempo- 
riumai egyrészt a dunamenti nagyobb városok voltak ^ s különösen 
Wien és Buda, illetőleg Pest, másrészt az erdélyi városok. ^ Még 
a krimi háború előtt is a török birodalom (Egyptom nélkül) 
külkereskedelmének kőt harmada magyar s osztrák kézben volt. ^ 

kedelmi előnyeit még növelte az 1783. évi augusztus 8.-iki szened, mely neki 
megadja a jogot Oláh- s Moldvaországba konzulokat küldeni. Nos, — 
az 1783. augusztus 8.-iki (1197. Ramazan hó 9.) szened nem szól egyébről, 
ínint az osztrák kereskedőknek a három harbareszk tartományban (t. i. 
Algir, Tunisz és '1 ripoliszban) való védelméről, s benne az oláh-moldva feje- 
delemségek megnevezve sincsenek. E szenednek egész lényege már annak 
l.-ső szakaszában jut kifejezésre ekként : (Neumann. Recueil. T. I. p. 324. 
*Sened, in Betreff der Barbaresken-Cantone<). ^Alle österr. Kauffahrer 
und Unterthanen soUen, wie es bis heutigen Tage geschehen, unter der 
Flagge und mit den Patenten ihres Hofes sicher, ruhig, ungestört und unan- 
gefochten den Handelsverkehr treiben ; die hohe Pforte verspricht und 
verbürgt feierhch derén künftige Sicherheit gegen die Angriffe sowohl der 
zu ihren Barbaresken-Cantonen, als auch íhrer anderen Piraten (!)' Kon- 
zulok állithatásáről szó sincs a többi szakaszokban sem. Az 1783. augusztus 
8.-ikí dátum helyett hibásan ezen szenedre nézve október 16. áll a bécsi 
államnyomdában 1844.-ben megjelent : »Raccolta dei Tratatti e delle princi- 
pali convenzioni concernenti il commercio e la navigazione dei Sudditi 
Austriaci negli Stati della Porta Ottomana« indexében. (L. erről J. Vesque 
V. Püttlingen : Übersicht der öst. Staatsvertráge. 1868. S. 422.) De mindé téve- 
déseket enyhiti az a körülmény, hogy 1783. október 16.-áról is létezik egy 
török államokmány ; egy az oláh vajdához intézett firmán^ melyben a szul- 
tán meghagyja, hogy Rajcewich császári udvari titkárt, ki a vajdaságba 
(konzuli) ügyvivői minőségben jön, a capitulatiókban kikötött mindennemű 
oltalomban s támogatásban részesitse. Ez a firmán megvan: Neumann. Re- 
cueil. I. 325. 

* j»Édit de la Porté Ottomane pour favoriser le commerce de FAutriche. 
Német szövegét 1. Neumann. Recueil. T. I. S. 332-336. 
^ Ghillany. Dipl. Hdb. IL S. 235. 

' L. Bálint Imre : ^Konstantinápoly, Szmirna, Szaloniki* id. h. 910. 

^ Kivált az oláh s moldva fejedelemségeket látta el Erdély. 1837-ben az 
erdélyi kereskedők s iparosok részvénytársulatot alakítottak még az Olt 
hajózására is, s 1837 szeptember havában meg is indult e hajózás. Rend- 
kívül érdekes gazdaságtörténeti adatokat hozott felszínre Szterénjri Józsefnek 
búvárkodása (1. » Kereskedelmünk a Keleten* czímű czikksorozatát. ^Magyar 
Nemzetgazda« 1889.-iki évfolyamában), melynek révén megtudjuk, hogy még 
a 40-es években is a fentebb emiitett két fejedelemségben száznál több 
üzlet csak magyar s kivált erdélyi iparczikket árul, melyeknek forgalma 
5-6 miUió frt volt. 

^ L. Bálint id. dolg. id. h. 
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8. §. Az 1740.-iki franczia-török capitulatio. 



Láttuk fentebb, hogy kivált Anglia s Hollandia törte át a fran- 
czia aspiratiókat, melyek a levantei kereskedelem s a l^vantei 
keresztények feletti protektorátus monopolizálására törekedtek. 
Mindazonáltal XV. Lajos alatt 1740-ben (május 28.) a francziák 
egy igen említésremőltóan előnyös positiőt nyertek. Ez a capitu- 
latio azonban csakhamar a többi nemzetek által is előretett, illető- 
leg alapul s mintaképül szolgált a további szerződések számára, 

— de épen ezért érdemes vele bővebben foglalkozni, nem is 
szólva arról, hogy még ma is érvényben álló alapvető határoz- 
mányokat tartalmaz. 

Francziaország igen ügyesen választotta volt meg a pillanatot, 
a mikor a török ellen hadakozó osztrák s orosz jóformán kifá- 
radt, s Törökország is kénytelen volt valakinek karjaiba kapasz- 
kodni. Francziaország s Törökország érdeke ismét találkozott, 
miként 1535-ben ; a francziák vallási aggályai háttérbe húzódtak, 
sőt épen egy bibomok: Fleury, a legkeresztényibb királynak 
első minisztere volt az, ki a hadakozó felek közti közvetitéssel 
Törökországnak szolgálatokat tett, melyeknek egyik gyümölcse 
s jutalma az 1740.-iki capitulatio is lett. Talán előtte lebegett a 
velenczeiek korábbi példája, a kik hiressé vált közmondásukkal 
azt tartották, hogy: »Prima Veneziani, poi Christiani.'<^ Az 
1740.-iki capitulatio a legterjedelmesebb, mely a portával valaha 
létesült. Tartama nem szól naptárilag meghatározott időre, avagy 
a szerződő uralkodók élettartamára, hanem az utódokéra is, 

— határidő nélkül. Ennek kétségkívül megvolt az az előnye, 
hogy e capitulatióban lefektetett engedmények s kiváltságok 
nem váltak időről-időre oly kétségessé, hogy fenntartásukért ab 
ovo Ledae kellett volna küzdeni s mesterkedni. 

XV. Lajosnak s 1. Mahmudnak e szerződése már az utol- 
sók egyike azok sorában, melyek a capitulatio nevet viselik, s 
mindmáig megerősítve fennmaradt. Tartalma, mely a franczia 
kereskedelem s a franczia konzulok jogait behatóan szabályozza, 
az 1604.-iki s 1673.-iki capitulatiók számos szabványát szószerinti 

' L. Földes Béla : Társadalmi gazdaságrtan. 11. k. 179. 1. Sőt állítólag a 
keresztes háborúkban a velenczeiek a mohammedánoknak szállítottak 
fegyvert. 1. U. o. 11, k, 182, 1. 
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ismétléssel öleli fel/ — olyikatkiis bővíti, magyarázza, — de rend- 
szeresnek mondható sorrend nélkül. 

Politikai természetű rendelkezéseiből csak azt érintjük, hogy 
a 17. s 44. szakaszok biztosítják Francziaország követének elsőbb- 
ségét,* — jeléül annak, hogy Francziaország politikai súlya ekkor 
ismét teljesen érvényesült. 

Vallási, illetőleg valláspolitikai érdekű határozmányok, hogy 
a sziriai s palesztinai szent helyek Francziaország védnöksége 
alatt állnak (82. szakasz), az ott tartózkodó franczia polgárok s 
franczia védnökség alatti egyéb zarándokok és kereskedők zavar- 
talan biztonságot élveznek, (1., 32., 33., 34. szakaszok) ; több 
helyütt keresztény templomok emelhetők (35. szakasz) stb. 

A franczia kereskedelemnek s hajózásnak szabadságát s biz- 
tonságát számos szakasz érinti, nemkülönben vámleszállitásokat 
s könnyítéseket statuálnak.^ Ez időben Francziaország kereske- 
delme valóban uralkodott is a török vizeken s szárazföldön; Colbert 
álma valóra vált.* De könnyű is volt Francziaországnak és nem- 
különben Angliának s Hollandiának a török birodalom irányá- 
ban a nagyon is értékesithető kereskedelmi vonatkozásokat ápolni, 
mikor vele nem voltak határszomszédos érintkezésben. Bezzeg 
a dunai monarchia, mely a kereskedelem szempontjából ugyancsak 
közelfeküdt, nem érvényesíthette annak rentabilitását, mert már a 
területi enyém-tiéd volt a folytonos harczok tárgya. Valóban megáll 
e bővített közmondás is : ^Ixiter arma, süent nonmodo Musae.* 

Ismétlések e capitulatióban az egyéni biztonságról s személyes 
felelősségről ^ s a vagyon sérthet lenség é7*ől előforduló határozmá- 

^ Nyolczvanöt szakaszból áll. (Martens-Skerst-nél id. m. 210. l. csak sajtó- 
hiba lehet) hogy 55-öt mond.) Ezeknek mintegy fele szőszerint már előfor- 
dult a korábbi franczia capitnlatiőkban. 

* Kiváló nagy súlyt fektettek a diplomácziai elsőbbségre még ez idő- 
ben is ; Francziaországnak ezen elsőbbségét 1580 -ban Velencze, 1720.-ban 
Ausztria vonta kétségbe, a 17. szakasz pedig itten Spanyolországgal szemben 
emeli ki ezt>z elsőbbséget, mondván : »üs aient (les ambassadeurs de Francé), 
suivant l'ancienne contume le pas et la préséance sur les ambassadeurs 
d'Espagne et des autres rois.* E eapitulatio teljes szövegét 1. Féraud-Giraud : 
»De la jurisdiction frauQaise, dans les Éehelles du Levant et de Barbarie« 
I. 92. ets. (Ma ez már irreleváns, mert az 1815Aki bécsi kongresszus tudva- 
levőleg általános elvi alapon oldotta meg a diplomaták elsőbbségi kérdéseit.) 

' 2—10., 12., 13., 20., 27., 30., 37., 39., 40., 51., 55., 56., 57. szakaszok. 
^ Colbert törekvéseinek ismertetését és méltatását 1. közelebbről Kautz 
Q3nila. Nemzetgazdaságtan. 1880. 52. sk. 1. 

* Az 1535.-iki capitulatióban letett kizárólagosan egyéni felelősség elvét 
itt már a t;d/^ótartozásokra s csődökre is kimondva illetőleg alkalmazva 
találjuk, minthogy időközben haladt volt a — kultúra. 
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nyok/ melyekhez a fejadó alóli mentesség megerősítése is soroz- 
ható. A lakás sérthetlenségét kijelenti a 70. szakasz, mondván, 
hogy a török hatósági közegek nem hatolhatnak be szükség nélkül 
a franczia polgár által lakott házba. Ha a házkutatás szükséges 
volna, a török hatóság tartozik előzetesen a franczia követet, illető- 
leg konzult értesíteni, s csak ezek, vagy meghatalmazott jaik^é^íenfó- 
tében történhetik meg a házkutatás. Összefügg e határozmány 
felbukkanása ama időközben felmerült tőnynyel, hogy a levan- 
tei keresztény kereskedők lassanként felhagytak az izolált tele- 
peken való együttlakással, s belevegyültek üzlethelyiségeikkel s 
lakházaikkal előbb az egyéb nemzetiségű keresztény »negyed«- 
ekbe, sőt utóbb a muzulmán városrészekbe.^ Szükség volt tehát 
egy határozmányra, mely a konzul védszárnyai alatt való köz- 
vetlenebb együttlakás megszűnésével a védelem fonalait az 
elszéledt honosok házához is elvezesse. 

A konzulokról s a konzuli bíráskodásról említésre méltók a 
következők: 

A franczia konzul (ha maga nem török polgár) személyesen nem 
vonható semmiféle török bíróság elé, sem muzulmánok, sem ráják 
részéről (48. szakasz).^ A bepanaszolt konzul helyett a dragomán 
jelenik meg a török bíróság előtt. A (követ vagy a konzul) elleni 
perben, melyet török fél indított, csak a magas porta dönthet. (16. sz.) 

A dragománok s egyéb konzulátusi alkalmazottak, ha török 
alattvalók is, szintén élvezik a franczia alattvalók kiváltságait, 
s nevezetesen konzuli bíráskodás alá tartoz7iak (43., 83., 84. sz.). 

A franczia követ, illetőleg konzulok bíráskodása kiterjed va- 
lamennyi polgári s büntető perre, ha csakis franczia polgárok 
Uletőleg franczia lobogó alatt hajózó felek részesek benne. Ez 
az illetékesség kizárólagos (15., 26. sz.), s nem okoz az sem kivé- 
telt, ha emberölés vagy gyilkosságról volna szó. Különféle idegen 
állambeli polgárok (s konzulok) egymásközti perei, mindkét fél 
kívánságára, követeik fóruma elé terjeszthetők (52. sz.). Ha tehát 
önként nem viszik ügyüket a török hatóság elé, utóbbiak ama- 
zokat erre nem kényszeríthetik, de még tudomást sem igényel- 
hetnek perükről.^ A felek szabad megegyezéssel tehát elkerülhetik 

* 22 -24., 53., 54., 68. szakaszok. 

^ Szépen magyarázza ezt Pélissié du Rausas. id. m. 90. 1. 
^ A porta jelenleg már nem is engedi meg, hogy bármely alattvalója 
idegen konzuli tisztséget elfogadjon. 

* »Et tant que le demandeur et le def endeur ne consentiront pas á porter ces 
sortes de procés par devant les pachas, cadis, officiers ou douaniers, ceux-ei 
ne pourront pas les y forcer, ni prétendre en prendre connaissance.« (Art. 52.) 
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a török hatóság illetékességét. (A prorogatio fori-nak ez 
a kérdéses értékű rendszere, mint később látni fogjuk, — utóbb 
helyet adott az »actor sequitur fórum reÍ4 egyszerűbb elvének.) 

Francziák s törökök közti ügyletek a kadi előtt köttetnek, ki 
azokat jegyzékbe veszi, mely teljes értékű bizonyságot szolgáltat 
per esetén. (23. sz.). 

A franczia és török közti (vegyes) polgári s büntető per a kadi 
elé tartozik, ki a dragomán jelenlétében Ítélkezik. Ha a dragomán 
nincs jelen, semmis a kadi eljárása. (26., 65. sz.) Ha azonban 
a perérték 4000 aszpert meghalad, a diváfi illetékes ítélkezni 
(41., 69. sz.) A jogerős Ítélettel elintézett pernek önkényes újra- 
felvételét eltiltja a 71. szakasz,^ illetőleg a (követ) konzul előzetes 
értesítéséhez köti, s kellő időt rendel adni a megtámadott félnek, 
hogy elkészülhessen a kifogásokra s bizonyításra. Az ítélkezés pedig 
ilyenkor a porta elé tartozik. A török fél csak okmány-bizonyi- 
tékokkal kérheti az ujra-felvételt, s nem tanúk állításával. 
Tudvalevőleg a muzulmán tanű mindenha nyugodtan adott 
hamis tanúságot a keresztény fél ellenében 

A 83. szakasz biztosítja Francziaországnak a legnagyobb ked- 
vezmény szerinti elbánásban részesített nemzet jogait,^ és pedig 
olyan, minden kedvezményi irányban kiterjedő általánosított for- 
mulával, amint az addigi capitulatíók egyikében sem található.^ 

Az 1740.-iki franczia capitulatiót megerősítette az 1801. október 
9.-íki békeszerződés, s az 1838. évi november 25.-íkí egyezmény, 
mely a capitulatíók pótlékának nevezi magát, nemkülönben az 
1861. évi április 29.-íkí kereskedelmi szerződés. A franczia konzu- 
lok kiváltságai s bíráskodási jogosítványuk lényegileg azóta sem 
változott.^ 

* Jeléül annak, hogry vegyes pereknél a török hatóság a török fél előnyére 
szerette gyakorlatba venni ezt a furfangos eszközt, mikor a franczia fél 
pl. már nem rendelkezett a bizonyítékokkal. . 

* V. ö. a pozsareváczi békeszerződés XlII.-ik s a pozsareváczi keres- 
kedelmi szerződés V. szakaszával. 

' »Commeramitiéda la Cour de Francé avec ma Sublime Porté estpltis 
ancienne que celle des autres Cours, nous ordonnons, pour qu'ü sóit traité 
avec elle de la maniére la plus digne, que les privíléges et les honneurs 
pratiqués envers les autres nations franques aient aussi lieu á l'égard 
des sujets de l'Empereur de France.« 

* A »Két Sziczilia« királyság nyomban 1740-ben aknázta ki a franczia-török 
capitulatiót, illetőleg nyert analóg kiváltságokat, melyek az 1799. január 21.-iki 
szövetségi s az 1827. október 16.-iki hajózási szerződés által erősíttettek meg, 
Toscana 1747.-ben lépett a sziczilíai királyság nyomába. 




9. §. Az 1783.-iki orosz-török szerződés. 



Ezen orosz-török szerződőssel azért foglalkozunk behatóbban 
külön szakaszban, mert némely irányban, a korábbi capitulatiók- 
hoz képest, részletesebb határozmányokat tartalmaz, de kivált- 
képen azért, mert e szerződés összes rendelkezései az 1784. feb- 
ruár 24.-iki szenedben • Ausztria javára is kiterjeszttettek. 

Miként Ausztria (-Magyarország), úgy Oroszország, elütően a 
nyugateurőpai államoktól, szintén abban a helyzetben volt, hogy 
a portával csak százados küzdelmek után juthatott békésebb 
vonatkozásokba, s tehát kereskedelmi érdekű szerződésekhez, 
melyek a konzulátusi ügyre is kihatnak, mert hát a török hata- 
lom épen ennek a két hatalomnak a rovására terjeszkedett, s 
ékelődött bele az európai államok családjába. Találunk ugyan 
Oroszország s a porta közt egy egész sor szerződést, azonban 
a radzini (1681. január 8.), karlováczi (1699. január 26.), kon- 
stantmápolyi (1700. június 13.), pruthi (1711. július 21.), drinápolyi 
(1713. június 15.), ujabb konstantinápolyi (1720. november 16.), 
belgrádi (1739. szeptember 18.) szerződés is mind voltaképen csak 
fegyverszünetek, illetőleg a szó legszorosabb értelmében vett 
6éA;ekötések, melyek egy-egy háborút fejeznek be, annak folyo- 
mányait rendezik, de nem szabályoznak kereskedelmi és jogéleti 
vonatkozásokat. ^ 

1499-ben küldte Oroszországé az első követet a portához Kon- 
stantinápolyba, hogy a szultán birodalmában az orosz kereske- 
dőknek biztonságot s szabad kereskedelmet eszközöljön ki. III. 
Iván követe ezt Bajazid szultánnál el is érte. A kereskedelmi 

^ E szened egyéb nemzetközi jogi tekintetben is (dunai hajózás) közel 
érinti Magyarországot és Ausztriát. L Lers Vilmos: »A Duna folyóra vo- 
natkozó nemzetközi jogállapot.« Budapest. 1891., 26. 1. 

* Pélissié du Rausas (id. m. 93. 1.) ilyennek minósiti még az 1774. július 
10.-iki kücsük-kajnardzsii békeszerződést is, de helytelenül, mint annak mind- 
járt alább felsorolandó határozmányaiból látandjuk. Sőt már a pruthi szer- 
ződésben is ki van mondva a kereskedelem kölcsönös szabadsága s ezt az 
1720.-lki konstantinápolyi s 1739.-iki belgrádi szerződések is futólag meg- 
erősítik. 

• L. Mai'tens-Skerst. id. m. 235. 1. 
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vonatkozások a két birodalom közt mindazonáltal csak tengőd- 
tek, mert a török szultán tatár alattvalói a Krimben folytonos 
háborúskodást provokáltak, s mert Oroszország a görög-keleti 
hitvallású török alattvalók felett egyházi réven kisebb-nagyobb 
befolyást akart gyakorohii, a mit a török hatalom nem volt haj- 
landó elviselni. Merész logikával s komoly képpel Oroszország 
aspiratióinak természetes voltát magyarázza el nekünk Martens 
Frigyes ekképen:^ »Die Türkén eroberten das griechische Kaiser- 
reich, mit welchem Russland Jahrhunderte hindureh in nahem 
Ver kehre gestanden hatte, und die von den Türkén geknech té- 
ten christlichen Glaubensgenossen unterhielten bestándig die 
Bande, welche sie an den russischen Staat (!) knüpften. Russland 
war daher der natürliche Protector seiner Glaubensbrüder und 
Nachfolger der Interessen des tmtergangenen Grichenlands (l) 
und der unterjochten Griechen.* Ez az a felfogás, mely ^Bulgária 
felszabadítását* találta ki jelszónak 1877-ben (meghozta Orosz- 
országnak Beszarábiát), s ugyanez az, mely szerint Oroszország 
ma is legtermészetszerübb őre az európai török viszonyoknak, s 
ha baj van Maczedoniában avagy Albániában, az orosz külügy- 
miniszter siet le a helyszínére szemlét tartani. Nem a török mi- 
niszter, nem: az orosz. 

A XVI. század végén Oroszország többszörösen igyekezett a 
portával nemzetközi szerződést kötni, politikai s kereskedelmi 
érdekeik szabályozása végett, de az Aranyszarv részéről nem 
mentek bele, bárhogy váltig kínálta Oroszország a kereskedelmi 
szabadság reciprocitását, mely bizony a török félre csakugyan 
jóformán értéktelen volt, hiszen a török faj akkor sem volt 
expanzív üzleti szellemű. 

A XVII. század a lengyel királyságra gyakorolt ellentétes 
érdekű befolyásban újabb feszültség anyagát szolgáltatta, s 
Oroszország a XVIII. század folyamán elért mindenféle töredé- 
kes kedvezmény daczára nem birta kiküszöbölni azt a határoz- 
mányt, hogy az orosz kereskedők a Fekete tengeren csakis 
török hajón járhatnak. Az 1768-ban kitört háború indokai közt 
már az egykorú államférfiak felfogása szerint is gazdasági rú- 
gók s törekvések szerepeltek, melyek tényleg nagy rést törtek 
az ottomán falakon a kücsük-kajnárdzsii (1774, juUus 10.) bé- 
kében. 

' L. Martens-Skerst. (234. 1.). 
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Ez magadta az orosz állampolgároknak az angolok s francziák 
által elvezett kiváltságokat,^ sőt a capitulatiőkat is mind kiter- 
jeszti reájuk úgy s akként, mintha a szerződés integráns alkat- 
részét képeznék : »Les capitulations des ces deux nations et 
autres, de méme que si elles étoie7it insérées ici mot pour nwt, 
devront servir de régle en tout et partout pour ce qui regarde 
tant le commerce que les comer^ans Russes.*^ Ekként tehát 
Oroszország egy csapásra részese lett százados fejlésű kedvez- 
ményeknek s kiváltképen az 1740.-iki franczia-török eapitulatio 
összes kiváltságainak. 

Az orosz kormány konzulátusokat bái^hol szervezhet; úgy 
a konzulok, alkonzulok, mint a tolmácsok a francziák, angolok, s 
a többi nemzetekéi által élvezett kiváltságokban (tehát nyilván 
a konzuli bíráskodás jogában is) részesek lesznek. 

A porta beleegyezik abba is, hogy Oroszország Tripoliszszal, 
Tuniszszal s Algírral külön kereskedelmi szerződéseket kössön. 

Oroszország a maga részéről szintén a legbarátibb viszony- 
ban állő nemzetek által élvezett szabadságot, előnyöket s ked- 
vezményeket biztosítja saját területén — vizén és szárazon — a 
porta alattvalóinak. 

Röviddel utóbb egy 1779.-iki orosz-török komtanfinápolyi oon- 
ventió egy tulaj donképeni kereskedelmi szerződésnek egyengette 
útját, a mely 1783.-ban (június "Via.) létre is jött, s mely az 
orosz konzuli intézmény alapjait megerősítette s azt részletesen 
szabályozta.'* 

Ennek értelmében Oroszország a török birodalom területén 
bárhol, a hol szükségét látja, konzulokat állithat, tehát nemcsak 
ott, hol már franczia vagy angol konzul is létezik (Art. LII.). A 

' ». . . la Sublime Porté accorde aux vaisseaux marchands Husses, nom- 
mément tels que ceux qu'employent partout pour le commerce et dans les 
ports les autres puissances, un libre passage de la mer noir dans la mer 
blanche et réciproquement de la mer blanche dans la mer nőire; comme 
aussi d'entrer dans tous les ports et havres existans ou sur les cótes de 
la mer ou dans les passages et canaux qui joi^ent ces mers. 

Pareillement la Sublime Porté permet aux sujets Russes de conmiercer 
dans ses états par térre ainsi que par eau et sur le Danube par leurs 
vaisseaux, conformément á ce qui a été spécifié plus haut dans cet article, 
et cela aux mémes priviléges et avantages dont jouissent dans ces états 
les nations les plus aniies, et que la Sublime Porté favorisele plus dans le 
commerce, tels que les FranQois et les Anglais.* Ghillany. Dipl. Hdb. II. 257. 

• Art. XI. 

• L. Recueil des principaux Traités. G. F. Martens. 1791. (IL 373. ets.) 
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konzulok ki vannak véve a helyi hatóságok jogszolgáltatása alól, 
ellenök per csak a porta elótt folyhatik ; de ha más keresztény 
állambeli konzullal vagy kereskedővel van perük, a két peres fél 
megegyezhetik a török portánál székelő orosz követ Ítélkezésé- 
ben ; ^ s hacsak ők maguk nem kívánnák perüket a pasa, kadi, 
tiszt vagy vámigazgató elé vinni, ez utóbbiak semmi szin alatt 
nem avatkozhatnak bele ; a konzul el nem fogható, háza le nem 
pecsételhető (Art. LVII. s LVIII.). A török bírósági tárgyaláso- 
kon a konzul helyett a dragomán jelenléte is teljesen elegendő 
(Art. LIX.) ; de a 4000 aszpert meghaladó perek a magas porta 
elé tartoznak (Art. LXIV.). 

Kizárólag orosz alattvatók közti pereskedések az orosz konzul 
(illetőleg követ) elé tartoznak, ki orosz törvény és jogszokás 
szerint ítél (Art. LXIIL); áll ez még gyilkosságok esetében is. 



^ »Les Consuls et commerQants Husses se trouvant en litige avec les 
Consuls et Négocians d'une autre nation chrétienne, peuvent se justifier 
auprés du Ministre Russe accrédité á la Porté, si les deux parties litigieuses 
y consentenL* Martens Frigyes (Martens-Skerst. 245.1.) azt mondja az LVIII. 
szakasznak most szó szerint idézett részére, hogy : »Wáhrend die erste Hfilfte 
dieses Artikels die Geriííhtsbarkeit über alle gemischten Processe, in welchen 
der eine Theil russische Unterthanen sind, dem russischen Gesandten 
űbervdes...*. Szabad-e a pennát a franczia szöveg kitételeivel szemben ily 
merészen megnyomni ? Eötelezhet-e orosz-török szerződés idegen keresztény 
államokat, hogy polgáraikat oroszszal való per esetén az orosz követ jog- 
hatósága alá vessék ? Nem hihető, hogy Martens Frigyes nem ismerné az 
1740.-iki franczia-török szerződés 52.-ik szakaszát, a mely az észszerűbb értel- 
mezésnek irányt mutat idevágó hasonló határozmányával, mely így szól: 
»S'il arríve, que les Consuls et les négociants írangais aient quelques con- 
testations avec les Consuls et les négociants d'une autre nation chrétienne, 
il leur sera permis, du consentement et á la requisition des parties de 
se pourvoir pardevant leurs Anibassadeurs qui résident á ma Sublime Porté. « 
Az 1783.-iki szerződés sem akart többet mondani, mint az 1740.-iki. A követek 
közül épen az orosznak az 1783.-iki szerződés sem akart tágabb illetékes- 
séget adni, mert az a többi állam capitulatióival sem lenne összeegyeztethető, 
nevezetesen épen azokkal, melyeket az 1783.-iki szerződés Oroszországra 
kiterjeszt 

Amaz egészen más kérdéssel, hogy mi történjék, ha a különféle keresztény 
államok perlekedő konzulai vagy polgárai nein bírnak megegyezni a köve- 
tükhöz való fordulás iránt, s a török biró elé sem mennek : jelen mű későbbi 
folyamán foglalkozunk. A később erről mondandók könnyítésére Martens 
Frigyes formulázását már e helyütt kellett devalválni. 

* »En cas de meurtre ou d'autres désordres entre les sujets Russes, le 
Ministre ou les Consuls Russes pourront examiner le cas, et y prononcer 
Tarrét, que leur dicteront leurs lois et ordonnances, sans qu'aucun des Officiers 



(Art. LXXIL)a 
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Á LXXVII. szakasz a kücsük-kajnárdzsii szerződés XI, szaka- 
szára való hivatkozással a francziák, angolok s velenczeiek 
capitulatióinak összes kiváltságait megadja, ha nincsenek is jelen 
szerződésbe felvéve.^ A legnagyobb kedvezmény szerinti kölcsönös 
elbánást biztosítja a XVII. s LXXXI. szakasz. 

Lippmann^ ezt mondja eme két szakaszról: ^^Die in Art. 17 
und 81 enthaltene Meistbegünstigungsklausel verschafft nicht nur 
Russland den Genuss aUer, den übrigen europáischen Staaten 
eingeraumten Privilegien, sondem dehnt atich dieden rmsischen 
Unterthanen zngestandenen weAtegehenden Berechtigungen auf 
die Angehörigen des andern rneistbegünstigteji Nationen aus. 
Der Vertrag von 1783 hat sonach Bedeutung fűr alle andere 
Staate Furopas,^ Lippmann részéről itt sarkalatos félreértés, 
vagy a szerződésszöveg meg nem értése forog fenn. Ennek 
bizonyítására ideiktatjuk a kérdéses két szakasz szövegét: 

Art. XVII. ^Comme la nation Russe dóit étre regardée dans 
les états de la Sublime Porté Ottomane a l'égal de le Fran^oise 
etAngloise, comme des nations, qui en sont les plus favorisées, 
la Porté s'engage aussipar cet Article, d'accorder aux sujets Russes 
tous les priviléges et honneurs, dont on se sert vis-á-vis d' elles et 
d'autres nations libres; tout comme dans TEmpire de Russie on 
accordera reciproquement aux sujets de la Porté les mémes égards 
dont jouissent les nations les plus favorisées et amies de la Russie.* 

Art. LXXXI. : ^Au resté, comme la Cour Impériale de Russie, 
en s'accordant dans ce Traité de commerce sur les droits de 
Douane et autres stipulations en faveur de ses sujets commer- 
i^Rns dans les États de la Porté Ottomane, ne demande rien 
autre chose que les mémes avantages et une parfaite égalité 
avec les Nations favorisées dans les états de la Porté, a quoi 
la Porté s'est déjá engagée par TArticle onze du Traité de 
paix de Cainardgé et le sixieme Article de la convention ex- 
plicatoire; les sujets de la Porté, pour ce qui est de leur com- 

de la Forte puisse les en empécher (Art LXXII). Ehhez csatlakozik a LXXIII. 
szakasznak az a határozmánya, mely kimondja, hogy az oroszok lakta területen 
előfordult gyilkosságért, ha az rájuk nem bizonyítható, ők felelősségre nem 
vonhatók s a »dzsereme« nevű pénzbüntetés sem hajtható be e ezímen rajtuk. 

* Viszont 8Z 1783.-iki szerződés oly határozmányoKat is szabatosan for- 
muláz, melyek a korábbi capitulatiókban csak elvileg érintvék, vagy kevésbbé 
szabatosan tartvák, igy a váltóóvatolás (Art. LXV.), csődesetek (Art. LXIX.), 
ügynökök (Art. LXX.) tekintetében. 

» Id. m. 88. 1. 
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mérce dans les Portes de Russie, iie pourront pareiííement 
exiger autre chose si non une parfaite égalité avec les Nations 
les plus favorisées en Russie, et ne payeront par eonséquent 
dans les États de Russie qu'exactement les mémes droits que 
payent les Anglois et les autres Nations les plus amies, d'aprés 
les tarifs établis en Russie.* 

Lippmannak felfogása még csak nem is menthető ; nincsen tám- 
pontja sem a LXXXI., sem a XVII. szakaszban ; csodálatosképen a 
XVII. szakaszt ő még le is nyomatja állításának igazolására. 

Az épen most idézett LXXXI.-ik szakasznak az a kijelentése, 
hogy a török alattvalók nem kívánhatnak egyebet, mint Orosz- 
országban az ott legnagyobb kedvezményben részesített nem- 
zettel való teljesen egyenlő elbánást annak kiemelésére késztet, 
hogy ezzel nyilván útja van szegve, hogy maguk a törökök 
orosz földön jogszolgáltatási exeinptiókkal bírjanak. Hogy ily 
értelmű teljes kölcsönösség nem áll fenn, azt a balta-limáni 
(1846. ápriUs 18/30.) szerződés még világosabban kimondotta.^ 

Az 1783.-iki határozmányokat az 1791. deczember 29.-iki 
jassyi (jászvárosi) szerződés, továbbá az 1812. május 6.-iki 
bukaresti szerződés, az 1826. szeptember 25.-iki akkarmani, az 
1829. szeptember 2.-iki drinápolyi s az 1833. július 8.-iki hünkiar- 
iszkeleszi, a már emhtett 1846. áprihs 18.-iki balta-limáni s az 
1862. február 3.-iki kereskedelmi s hajózási szerződés erősítő meg. 

Kétséget nem szenved, hogy a most ismertetett 1783.-iki szer- 
ződés a korábbi capitulatiókat több irányban részletesen kifej- 
tette, s hogy a mai jogéletben is aktuálisan hivatolható jogfor- 
rást képezhet, de azzal már egészen indokolatlanul messze 
megyünk, ha Doleschallal ^ azt mondanók, hogy annak 72.-74. 
szakaszai Törökországban máig fennálló büntető konzuli bírás- 
kodásnak alapját képezi ! Éppen úgy mondhatni ezt az 1740.-iki 
franczia-török capitulatióra, valamint az 1535.-ikire is, — Ausztriát 
illetőleg pedig az 1718.-ikira. Egyébként mellesleg mondva, az 
1783.-iki orosz-török szerződés — éppen ha a büjitető konzuli 
bíráskodást nézzük — nem ád tiszta felvilágosítást, a különböző 

^ Art. XVII. : » c'est-á-dire une pleine réciprocité á cet égard 

ne pouvant pas avoir líeu.* Egyébként az 1718.-iki osztrák-török pozsare- 
váczi kereskedelmi szerződés VI. szakasza is (1. a függelékben) a törökök 
által netán kiküldendő *sachbender^-ek részére szintén csak oltalmazói s 
hagyatékát vételi jogosítványt ád. 

Doleschall Alfréd *A honosság a büntetőjogban.* 1901. 60 1. 
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keresztény áílambeíi polgárok egymásközti bűnügyeinek illeté- 
kességi kérdéseiben. 

Fundamentális fordulatot e szerződés a konzuli bíráskodás 
intézményében nem jelent; ezt már fentebb ott jeleztük, mikor 
korszakbeosztásunkra nézve indokoltuk, hogy azt miért kötjük 
inkább 1856-hoz, mint 1783-hoz. 
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10. § Egyéb fejlemények az 1866.-iki párisi békéig. 



a) Török birodalom. 



1783 után leginkább csak a régi capitulatiókban lefektetett 
elveknek az eme kiváltságban addig is részes államok irányában 
való időnkinti felújításával találkozunk, — de azért uj kiváltság- 
részes államok is kezdenek szerepelni, — a nélkül, hogy az alap- 
elvek valamelyes szabatosabb codificatiót nyernének, s a nélkül, 
hogy az egész konzuli bíráskodási intézmény ügye lényegesebb 
változást szenvedne. Ezért e helyütt csak néhány részlet-mozza- 
natról kell megemlékeznünk, mely ebbe az időszakba esik, nem- 
külömben amaz államokról, melyek újonnan lépjtek a krimi háborút 
megelőző évszázad alatt a portával oly szerződéses viszonyba, 
mely magával hozta a capitulatiók uralmi körének tágulását. 

Bárha már foglalkoztunk vele (7. §.), legyen e helyütt is a helyes 
chronologikus sorrend kedvéért újból említve, hogy a portának 
1784. február 24Aki szenedje^ biztosítja az osztrák császári 
udvarnak, hogy alattvalói számára követelheti kivétel nélkül 
mindazon kiváltságokat, előnyöket s kedvezményeket, melyeket 
a többi *frank« nemzetek élveznek vagy fognak élvezni. 

Az 1799.-iki angol-török szövetségi szerződés, de kivált az 
1809.-iki angol-török (u. n. Dardanella-) szerződés megerősíti 
Nagy-Brittannia régi konzuli jogait. Ennek az utóbbinak VIII., 
IX. s X.-ik szakaszai azok, melyek itt most külön emUtőst érde- 
melnek. A VIII. szakaszban a porta kiköti, hogy konzulokat 
(sachbender) nevezhet ki az angol birtokokon s nevezetesen Málta 
szigetére, a kik ugyanazon jogokat s kiváltságokat élvezik, mint 
az angol konzulok török földön. Már fentebb kifejtettük, — az 
1783.-iki orosz-török szerződés kapcsán, — hogy a gyakorlatban 
török konzulok az európai államok területén exterritoriálitást s 
konzuli bíráskodást sohasem élveztek illetőleg gyakoroltak; — 

^ Ugyanennek 6. és 7.-ik szakasza megszünteti a pozsareváczi szerződés 
2.-ik szakaszában fennállott azt a korlátozást, melynek következtében a 
Fekete-tenger el volt zárva az osztrák kereskedelmi hajók elől. Német 
szövegét 1. Neumann : Recueil des traités et conventions conclus par 
FAutriche ets. T. I., 334. sk. 1. 
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igy ezen szakasz is csak papírra vetett reciprocitás maradt mesz- 
szebbmenő szándék nélkül. 

A IX. s X. szakasz a konzulok által elkövetett egy sajátszerű 
visszaélés ellen fordiíl. Ugyanis, mint * fentebb említve volt, a 
konzuloknak joguk volt török alattvalókat is dragomán vagy 
akár szolgai minőségben saját szolgálatukba fogadni, mi által 
ezek kikerültek a török hatóságok illetékessége alól s a külföl- 
diek jogállását nyerték, s cz alapoji rájuk is tótevjedt a konzulok 
joghatósága. Az ily európai konzuli szolgálatba fogadott törökök 
a konzul közbenjárására a szultántól egy berát nevü okmányt 
kaptak, s ez volt az ö kiváltságolt helyzetük írásbeli elismerése. 
Ama szégyenletes jelenség ellen, hogy egyes államok konzulai, 
sót követei ily berátokat jó pénzért mindenféle oly török alatt- 
valónak (kivált örmény s görög kereskedőknek) is juttattak, a 
kik voltakép távolról sem konzulátusi vagy követségi szolgálatba 
akartak lépni,*^ hanem szabadulni a török joghafóság alól, — sőt 
nem egyszer menekülni egy gaztett méltó büntetésétől, — s alkal- 
mas védőt, jyrotectort nyerni az illető európai állam képviselő- 
jében,^ a szóban lévő szakaszokban alkalmat vett a porta, (mi- 
után a XVIII. század végén hasztalanvl tett diplonuícziai fel- 
szólalásokat és itt-ott saját elszántából erélyesebb lépéseket is, 
melyekre azonban csak a capitulatiókra alapított frázisos tilta- 
kozó iratokat kapott az európai hatalmaktól), hogy a vissza- 
éléseknek ama kijelentéssel vegye elejét, miszerint ezentúl ily 
berátot csak a valóban konzulátusi szolyálatra szegődő egyé- 
neknek fog kiszolgáltatni, sőt ilyet kereskedők s iparos egyének 
egyáltalán nem kai)hatnak.^ A dragománok számbeli korláto- 
zását Törökország már az 1761.-iki porosz-török szerződésben 

' Kivált az 1740.-iki franczia-török capitulatio 43.-ik szakasza kapcsán. 

* A poi*tának 1807. -iki, Oroszor^ág elleni hadüzenete alkalmával kiadott 
manifestuma súlyos ily vádakat tartalmaz az orosz konzulok ellenében. 

■ Egy időben még a török rendjelekre nézve is az a képtelen s szégyen- 
letes állapot divott, hogy egyes nagykövetek tetszés szerinti névi'e kitölt- 
hető adománylevelekkel rendelkeztek ! 

* Martens-Skerst. id. m. 255. L Ugyané szerződési határozmány említése után 
ezt mondja : »Hieraus ergiebt sich die Regei, dass türkische Unterthanen 
nicht zu englischen Consuln ernannt werden können etc.*- Minek ez a deri- 
váló okoskodás, mikor ugyanezt a szabványt világosan is megtalálhatni a 
szerződés IX. szakaszának ekként szóló végsorában : »et il ne sera nőmmé 
non plus des consuls Anglais entre les sujets de la Síiblime Forte.* 1. G. F. 
Martens. Nouveau recueil. I. 162. 

7 
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kísérelte meg, mint fentebb láttuk, (a ministerresidensnek négy, 
a konzulnak egy dragománja lehet). 

Az 1829. szeptember 25. (október 7.-iki) akkarmani orosz-török 
szerződés^ Martens Frigyes szerint'-^ az orosz kereskedelem javára 
oly messze menő határozmányt tartalmaz, milyet az ezen kor- 
beli többi török egyezményben 7iem^ találunk, t. i. a porta e 
szerződés VII. szakaszában nemcsak az orosz hajózást biztosítja 
török vizeken, hanem szavatosságot vállal az orosz alattvalók 
olynemű sérelmeiért s veszteségeiért, melyek őket a barbareszk 
tartományok (Algír, Tunisz, Tripolisz) kalózai részéről érhetnék. 
Nos, Martens itt is téved, illetőleg túlbecsüli az orosz szerződé- 
seket. Mert már az Ausztriának 1783, augusztus 8.-án adott szened 
ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazza nem kevesebb nyo- 
matékkal s nem csekélyebb részletességgel.* 

Ha azon államok szerződéseit szemléljük, melyek a XVIII. ille- 
tőleg XIX. század folyamán a többi államok százados vívmányait 
szintén megszerezték maguknak^ mindenesetre legelőször is az 
a kérdés ötlik fel : vájjon miért engedélyezte a porta még ezek- 
nek is a felségjogaiba mélyen belenyúló kiváltságokat ! ? 

• L. Martens-Saalíeld. Nouveau rec. T. VL p. 1053. ets. 

• Martens-Skerst. 252. 1. 

• Hadd idézzük belőle a következő pár mondatot : Der gegen die hohe 
Pforte von Alters her freundnachbarlich gesinnte oesterr. Kaiserhof hat 
durch Vermittlung seines Gesandten, unseres Freundes, das Ersuchen um 
Erfolglassung eines besiegelten Sened's gestellt, worin von Seiten dej' 
ho/ien Pforte die Sicherung der oesterreíchischen Handelsschiffe vor den 
Korsaren der Barbaresken-Kantone, und die Vergütung des ih^ien durch 
díese etwa zugefűgten Sehadens verheissen werden sollte.« . . . »Die hohe 
Pforte verspricht und verbürgt feierhch derén künftige Sicherheit gegen 
die Angríffe sowohl der zu ihren Barbaresken-Kantonen gehörigen Korsa- 
ren, als auch ihrer andern Piraten.« (§ 1.) »Die hohe Pforte verheisst in 
förmlieher Weise, nach den in dieser Beziehung vorkommenden Reclama- 
tionen der oesterr. Gesandten, dahin zu wirken, damit unverzüglich die von 
den Korsaren geraubten Güter und Gegenstánde zurückgestellt, die durch 
sie veranlassten Schaden ersetzt, und die von ihnen gefangen genommenen 
Individuen in Freihet gesetzt werden.* etc. (§ 3.) 1. Neumann -Recueil. T. L p. 
322/323. Martensnek legfeljebb abban a — kevéssé feltételezhető — esetben 
van igaza; ha az ő állításában az ^egyezmény^ szón fekszik a teljes súly, 
mivel ez a szened formailag (de épen csak formailag) nem egyezmény. 

*• A jelen munka 6. §-ában (s a 8. §. végsoraiban) már foglalkoztunk 
néhány nyugati állam ily szerződéseivel : a XVIII. században Svédhon (1737. 
január 21.); a két Sziczília királyság (1740. április 6.); Toscana (1747. május 
25.) ; Dánia (1756. október 14.) ; Spanyolország (1782. szeptember 14.) lépett 
e kiváltsslgok élvezetébe. A XIX. századbeliekről mindjárt alább lesz sző. 
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Pélissie du Rausasnak elfogadható magyarázata szerint * a 
portának, melyet északról s nyugatról Oroszország s Ausztria- 
(Magyarország) folytonos feszültségben tartott, érdeke volt, hogy 
a többi államok részérói, ha nem is tényleges támogatást, de 
legalább jóakaró semlegességet élvezzen, s igy egyszerűen nem 
l)ánta, hogy a kérdéses kiváltságokban egyéb államok alatt- 
valói — valamelyes protectorság közvetítése nélkül közvetlenül 
részesek lettek. 

Szardínia 1823. október 25.-én és 1839. szeptember 2.-án kötött 
a portával kereskedelmi és barátsági, illetőleg kereskedelmi s 
hajózási szerződést. Előbbiben a szardíniái királyság konzulai 
megkapják ^alle diejenigen Privilegien, Rechte und Immunitaten 
welche die bestehende Freundschaf t gebietet, und rfí^ríj/i dicAgen- 
tcn der dndern Mcichtc (jeniessen<í..^ Szardíniái alattvalók egy- 
másközti (polgári) pereit azok követe illetőleg konzula intézi el ; 
vegyes (szárd-török) i)erekl)en török //a/dwr/^ Ítélkezik a szardíniái 
dragomán jelenlétében (>>in Gegenvvart . . ; 4000 aszpert megha- 
ladó perek a porta elé tartoznak ; szardíniái alattvalónak bűniUjyH' 
ben pedig az Ítélkezés történik : ^mit Bciziehung des bevoUmáchtig- 
ten Ministers oder Cqnsuls ihrer Nation auf die námliche Art . . . wie 
in áhnlichen Fallen gegen die übrigen Europáer verfahren wird.<c^ 

A XIII. szakaszban a porta kiköti, hogy az ő nem mohám- 
medán alattvalóinak, a rájáhknak sem a szárd lobogó használata, 
sem pedig a konzulok oltahna menodéklevél (patenté) kiállítása 
által ne engedélyeztessék. 

* Id. m. 96. 1. 

* Lippmann (id. m. 97. 1.) hivatkozik e tekintetben az 1823.-iki szerződés 
24. szakaszára, ámde e szerződésnek mindössze XV szakasza van. Szövegét 
1. Martens. Nouveau rec. t. VI. p. 365. ets. 

' A szerződés szövege ugyan csak azt mondja : nach türkischen Gesetzen.* 

* A szóban levő szerződésnek kitételeiből Martens- Skerst (id. m. 256.) 
különféle következtetéseket von le, melyek tárgytalan szőrszálhasogatások 
már csak azért is, mert a szerződés német szövegében nem is »Mitwirkimg*, 
hanem a ^B&iziehung* szó fordul elő, s igy a *Mitwirktmg* szó értelme- 
zéséhez fűzött okoskodás hibás idézeten alapul. 

^ Lippmann (id. m. 97.) is foglalkozik e szakaszszal; és daczára, hogy 
maga a szerződésszöveg a »rájáh«-t helyesen határozza meg (»nicht moham- 
medanischen Untherthanen der Porté «), ő e fogalmat a porta kereszt my 
alattvalóra korlátozza, A »rájáh« illetőleg *szünni« fogalmát fentebb 
(1. 4. §.) már tisztáztuk, s megállapítottuk, hogy ez nemcsak a nem 
mohammedán, hanem egyéb vallású (zsidó, stb.) török alattvalókat is felöleli. 

7* 
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Mig Szardínia 1823.-ban angol kíizvetitéssel jutott a most em- 
iitett szerződéshez, addig az Amerikai Er/i/rsiilt-Ál/amok orosz 
sogitséggeP az 1830. május 7.-iki kereskedelmi szerződésben ^ 
nyerték el ugyanezen kiváltságokat, sőt egyik irányban ezek még 
az európai államok kiváltságait is meghaladták, a mennyiben a 
szerződés 4. szakasza az északamerikai Egyesült-Államok polgá- 
rait büniiyyekboi kiveszi a török bíróságok illetékessége alól. ^ Sok 
vita ffiződött e határozmányhoz. * Nehéz belátni, miért akarta 
volna a porta a capitulatiók eladdig fennállott elveit * épen az 
amerikaiak által áttöretni, tény azonban, hogy a többi államok a 
javukra fennálló legnagyobb kedvezmény szerinti elbánás zára- 
dékára s az 1830.-iki török-amerikai szerződés szószerinti szövegére 
való támaszkodással a konzulok bíráskodásának e lényeges tágí- 
tását, (mely szerint nyilván a török alattvaló ellen elkövetett bűn- 
cselekmény esetében is a territoriális bíráskodás kizárt maradt 
volna) több oldalról arrogálták, de t(')rök részről fenntartott tilta- 
kozások a gyakorlatot általán azon mederben tartották vissza, 
hogy a török alattvaló ellen elkövetett bűncselekmény esetében 
a török birósdg Ítélkezik, átengedi azonban a büntetés végrehaj- 
tását az idegen konzuloknak. 

Tagadhatatlan, hogy a most idézett szerződéshelyen kivül, a 
Hanzavárosok s a török birodalom közt 1839. május 18.-án létre- 
jött barátsági, kereskedelmi s hajózási szerződés 8.-ik pontja,^' 
valamint még az 1838. augusztus 3.-iki belga-török barátsági, 
kereskedelmi s hajózási szerződés 8.-ik pontja is, nemkülönben 
a portugál-török 1843. márczius 20.-iki barátsági, kereskedelmi s 

^ L. Martens-Skerst. id. m. 257. L 

^ Megerősítve az 1862. február 25.-iki kereskedelmi s hajózási szerződés 
utján. 

* »they shall not be arrested and put in prison by the local authorities, 
even when they may have committed somé offence, but they shall be tried 
by their minister or eonsul and punished according to tlieir offence, follo- 
wing in this respeet the usage observed towards other Franks.« A vég- 
szavak valószínűleg csak az eljárás formaságára s a végrehajtás mikéntjére 
vonatkoznak. 

* A franczia nyelvű szövegrészlet így szól : »et sí mérne ils avaient commis 
quelque délit, ne seront ni arrétes, ni mis en prison par les autorités loca- 
les, 7nais ils seront jiigés par leur ministre ou consul, et punis siiivant leur 
délit et suivant la coutume établie á Fégard des Francs.« 

' V. ö. ezen eltérést a svéd-török 1737.-iki s a spanyol-török 1782.-iki szer- 
ződésben foglalttal. (Lásd fentebb 6. §.) 
L. Mai-tens-Ciissy, recueil. T. IV. p. 587. 
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hajózási (londoni) szerződés 8.-ik pontja oly benyomást kelt, 
hogy a porta legalább is könnyelmű szerződés-szövegezéssel a 
konzulok judicaturájának terjeszkedési rést enged,i mindazonáltal 
elfogulatlan megítéléssel nem lehet letagadni azon lehetőséget, 
hogy az idézett vitás helyeken csak a nyugati állambeliek egy mán- 
közti bűnügyeiről akart sző lenni, s a török-idegen vegyes bűn- 
ügyekre nem is czélzott a szövegező.^ Nyer valószínűségben e 
feltevés akkor, ha az 1830.-iki amerikai-török szerződésnek 4.-ik 
s az 1838.-iki belga török szerződésnek 8.-ik szakaszát gramma- 
tikai szerkezet szempontjából figyelmesen vizsgáljuk, s nem 
tévesztjük szem elől, hogy e szakaszok bevezető szavai kifejezetten 
az illető idegen állam polgárainak egymásközötti pereiről beszél."' 

Ügy az amerikai-török, mint a belga-török szerződések emelik 
a porta. Ítélkezése alá tartozandó polgári perek értékcensusát, 
t. i. csak az 500 piasztert meghaladó perértékű eseteket terelik 
oda/ E határozmány egyébként kevéssel utóbb tárgytalan lett 
a török igazságügyi reformok folytán. 

Portugália 1843. márczius 20.-án kötött a portával barátsági, 
kereskedelmi s hajózási szerződést,"' melylyel elérte alegnagyol)b 
kedvezmény szerinti elbánást. 

* »Les Belges vaquant honnétement et paisiblement á leurs occupations 
ou á leur commerce, ne pourront jamais étre arrétés ou molestés par les 
autorités locales : mais en cas de crimes ou de délits, l'affaire sera remise 
á leur mínistre, chargé d'affaires, consul ou viceconsul ; les accusés seront 
jugés par lui et punis selon Tusage á Fégard des Francs.« Martens-Murhard. 
Nouveau Recueil. T. XVI. p. 961. A »jamais« szónak nem tulajdonítunk oly 
nagy szándékú czélzatot, illetőleg jelentést, mint milyent Martens Frigyes olvas 
beléje (id. m. 259.) ; a »jamais« egyszerűen logikus a mondatot bevezető 
szavakhoz való viszonyában. 

* Ennek a nézetünknek van egy gyenge oldala is, mely azonban kivéd- 
hető. Erre még visszatérünk 15. §. b) alatt, a hol az addig még elmondan- 
dók után érthetőbb leszen az erre vonatkozó pótló megjegyzésünk. Az ame- 
líkai konzulok igényeivel szemben a porta védekezése olykor siralmasan 
gyenge volt, sőt oly eszközhöz is fordult, hogy letagadta a kérdéses szer- 
ződési helyeknek a törők szövegben való előfordultát, de ezzel nem állott 
helyt. Viszont Francziaországgal s Ausztria-Magyarországgal szemben is 
tett a porta egyes konkrét esetekben olynemű engedményeket, hogy 
török alattvaló elleni bűncselekményben honosaik felett honi jog szerint 
Ítélkezzenek. 

3 V. ö. a most idézett két szakaszt Aristarchy beynéLid. m 406. és 409. 1. 

* A korábbi szerződésekben többnyire 4000 aszperes elhatárolással talál- 
koztunk volt. 4000 aszper 33 piaszter. 

* melyet épen fentebb érintettünk. Szövegét 1. Martens-Murhard. Nouveau 
Recueil. T. V. p. 158. ets. 



Digitized by 



102 



Görögorszáijj mely 1830.-l)aii rázta le végleg a török jármot, 
1855. június 8.-án (május 27.) kötött Canlidzsiában kölcsönös ked- 
vezményeken alapuló kereskedelmi és hajózási szerződőst, mely a 
görögöknek a konzuli biráskodás kiváltságát is biztosította a 
szerződés XXIV. szakaszában foglalt legnagyobb kedvezmény sze- 
rinti elbánás záradéka alapján.^ Ezzel külsőleg is dokumentálva 
volt a görög kulturális felsőbbség érvényesülése. 

Az 1856. előtti mozzanatok közül való eme szemelvények sorában, 
melyek vagy nehezen lennének a későbbi tárgyalásokba be- 
iUeszthetők, vagy még meg is könnyítik a későbbiek átértését, 
ha már itt előrebocsáttatnak, — a török reformok egyik leg- 
jelentősbik chartajárói kell megemlékeznünk : az 1839. november 
3.-iki törvényről, az u. n. gülhánei hatti serif-ről,^ mely a ^Tanzimat- 
törvény* neve alatt is ösmeretes. Arról a chartáról, melyet Abdul 
Medzsid szultán a benne rejlő nagy reformigéretek súlyának teljes 
tudatában nagy ünnepélyességgel hirdettetett ki, s a melyre a 
török maradiságnak s huzavonának rendszerint tétetni szokott 
publiczisztikai szemrehányások során ma is sokszor visszatérnek. 

Ebben fejtette ki Abdul Medzsid az administratio és igazság- 
szolgáltatás reformjának, — közelebbről, a köz- és vagyonbiztonság 
emelésének, ^ az igazságos adószedésnek, az aránylagos had- 
szolgálatnak megvalósítandó igényeit, követelményeit, — és egy- 
úttal saját császári j^arancsait, melyek valóban a reformok vé<j' 
rchajtásának első lépéseit is jelentették. E fontos törvényben 
megtaláljuk a vallás és nemzetiségi különbség irreleváns voltá- 
nak első, messzetekintő kijelentését.^ 

*'E szerződés szövegrészleteit 1. Aristarchy beynél. id. m. II. K. 414. 1. 

* Szószerint : kiváló irat. 

* A vagyonbiztonság ösztökélő hatásáról aranyszavakkal mondja : »S4I y 
absence de sécurité á l'égard de la fortune, tont le monde resté froid á la 
voix du prince et da la patrie ; personne ne s' occupe du progrés ct de la 
fortune publique, absorbé que Ton est par ses propres inquiétudes. Si au 
contraire, le citoyen posséde avec confiance ses propriétés de toute nature, 
alors, plein d'ardeur pour ses affaires dont il cherche á élargir le cercle, 
afin d'étendre celui de ses jouissances, il sent* chaque jour redoiibler en 
son coeur l'amour du prince et de la patrie, le dévouement á son pays. 
Ces sentiments deviennent en lui la source des actions les plus louables.« 

* »Ces concessions impériales s'étendant á tous nos sujets, de quelque 
religion ou secte gu'ils puíssent etre, ils en jouiront sans exception. 
Une sécurité parfaite est donc accordée par nous aux habitants de l'empire 
dans leur vie, leur honneur et leur fortune ainsi que Texige le texte sacré 
de notre loi.« 



Digitized by 




103 



A giilhánei liatti serif voltaképen az ozmán birodalomnak első 
alkotmánya volt. A vallásszabadságon kiyül polilikni szabad- 
ságot is Ígért. Ez utóbbi valősúlt meg legkevésbbé, bárha viszont 
a magyar szabadságharcz idejének politikai inenekültjci mégis 
török földön találták a legbiztosabb menedéket. 

Az igazságügyi reformokat helyesen már 1839.-t61 kell számítani. 
Itt s ekkor indult meg a kereskedelmi törvényszékek (mahkeme-i 
tidzsaret) szervezése, a melyek egyébként csak 1846.-ban léptek 
functiőba. 

A török bíróságok szervezetét alább (12. §.) közelebb is fog- 
juk ismertetni, de azért megemlíthető már itt, hogy ezeknek a 
kereskedelmi törvényszékeknek hatásköre kiterjed valamennyi 
kereskedelmi ügyletre, valamint ama vegyes polgári perekre — 
törökök s idegenek közt, — a melyeknek perértéke J.OOO piasz- 
iert meghalad, egyáltalán nem értve azonban ide az ingat- 
lanokra vonatkozó pereket. Az 1.000 piaszteren aluli vegyes 
perek a közönséges török polgári birői forumok elé tartoznak. 
A fejlődő forgalom igényei, s az egyre nagyobb értékű ügyletek 
szaporodása ugyanis már lehetetlenné tette volt a régi capitu- 
latiók ama határozmányának betartását, hogy a 4.000 aszpert, 
vagyis SSyapiasztert meghaladó értékű perek a császári diván 
elé tereitessenek, s mint épen fentebb pl. az 1830. május 7.-iki 
török-amerikai szerződés 4. szakaszánál láttuk, már itt is 500 
piaszter volt elhatárolásúl felvéve, miglen kevéssel utóbb az 
1.000 piasternél látszott czélszerűnek megállapodni. Hiszen, ha 
az ennél is csekélyebb értékű perek valóban a divánig vitetnek : 
a nagy időveszteség, a nagy távolság, illetőleg költségesség 
aránytalan nehézségeket okozott volna. A kereskedelmi törvény- 
székek felállítását közvetlenül megelőző időben a gyakorlat úgy 
segített a dolgon, hogy a tartományokban valamennyi per a 
helyi bíróság által döntetett el, de török és idegen kereskedőknek 
ülnöki minőségben történt bevonása mellett. 

Az idegenek és török polgárok közti vegyes perek mikénti 
elbírálásának kérdései mellett egyremásra nem kevesebb gondot 
okozott a különböző keresztény állambeli idegenek egymásközti 
peres ügyeinek ellátása. Erről is már itt a történeti részben kell 
néhány szót mondanunk. 

Mi fentebb (Második könyv. 9. §.) már foglalkoztunk az 1740.- 
iki franczia-török capitulatio 52.-ik s az 1783.-iki orosz-török szer- 
ződés 58. szakaszával, s nevezetesen ez utóbbira nézve azon 
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állást foglaltuk, hogy értelme nem akarhatott a szintén most 
emiitett franczia-török szabványén túlterjeszkedni. 

Az 1740.-iki franczia-török cajntulatio 52. szakasza, (melynek 
első s második felével egyébként külön-külön már találkoztunk), 
ekként hangzik : 

-S'il arrive que les Consuls et les négociants frangais aient 
quelques contestations avec les Consuls et les négociants d'une 
autre nation chrétienne, il leur sera permis, du consentement et 
á la requisition des parties, de se pourvoir par-devant leurs 
Ambassadeurs qui résident á ma Sublime Porté ; et tant que le 
demandeur et le défendeur ne consentiront pas i\ porter ces sortes 
de procés par-devant les pachas, cadis, officiers ou douaniers, 
ceux-ci ne pourront pas les y forcer, ni prétendre en prendre 
connaissance.'^ E szakasznak 2.-ik fele kiveszi a kiUömböző kerci^z- 
tény államok polgárainak egymásközti perét a török igazság- 
szolgáltatás alól, első fele pedig maga is csak me(j€(jyez6Mlkre 
bizza a követhez való fordulást. 

Felmerül, s fel is merült már régen a gyakorlatban az a kér- 
dés : mi történjék már most oly esetben, ha a fejek nem egyez- 
nek meg sem a török bíróság, sem a követ fórumában? Ezt a 
>nyilt kérdést^ ^ a jogszokás akként oldotta meg illetőleg kerülte 
meg, hogy a fentebbi capitulationalis alternatíva teljes figyelmen 
kivül hagyásával ily vegyes jogvita esetén az illető állambeli 
követek egyetértőleg esetenként vegyes birói széket alakítottak 
nyugateurói)ai polgárokból, mint ülnökökből. 

Sok ingadozás után 1820-ban ^ Ausztria, Francziaország, Nagy- 
Brittannia és Oroszország követei szóbeli megállapodást létesítet- 
tek, mely szerint az ily, különböző idegen államok polgárai közt 
fennforgó peres ügy elintézése egy vegyes bizottságra bízatnék, 
melynek tagjai esetenként hivatnak meg az álperes követsége 
(konzulátusa) által akként, hogy a bizottság 3 tagja közül egy 
jelöltessék ki a felperesnek s kettő az alperesnek követsége 

^ Részünkről hajlandók vagyunk feltenni, hogy ez nem is volt nyilt kér- 
désnek hagyva a szóban lévő szerződési határozmányok szövegezői részéről, 
hanem az egész szakasznak alapgondolata az akart lenni, hogy a perlekedő 
európaiak, tetszés szerint, akár a török bírósághoz, akár a saját követük- 
höz fordulhatnak, tertium non datur ; egyiket a kettő közül választhatják, 
de nem kényszeríthetők semelyik irányba a kettő közUL 

'*L. a »Consuli bíráskodás* ezímű Idtünő névtelen czikket a ^Magyar 
Jogi Lexikon«-ban. II. k. 653. 1. és Lippmann id, m. 90. 1., Martens-Skerst. 
íd. m. 368. sk. 1. 
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(konzulátusa) részéről. Illetékosségük polijdri s kereskedelmi 
poreki'e terjedt ki, ítéletük (melyet mint elsőfokú bíróságok — 
szótöbbséggel — hoztak), az alperes követségének megerősítésére 
szorult. Az ítélet-végrehajtásról is az aljjeresnek követsége 
gondoskodott. A felebbezés azon bírói fórum elé ment, mely 
máskülönben a felebbezőnek konzuli bírósága felett, mint felebb- 
viteli fórum szerei)elt, tehát felperesnek vagy alpereresnek appel- 
lálása szerint okvetlenül inás-más fórum elé kerülhetett az ügy. ! 

Sok vita folyt ugyan e vegyes bizottságok legalitásáról, de 
sőt még az emiitett 1820.-iki >conventíon verbale«-nak létezése 
felől is, de mégis a vegyes bizottságok intézményével járó nagy 
nehézségek daczára ez a hatvanas évekig fenmaradt, ^ s csui)án 
azóta maradt magára az a gyakorlat, hogy külföldiek vegyes 
pereiben egyszerűen az alperesnek konzuli birósága ítél, épen, 
mint akár oly esetekben, a melyekben fel- és alperes egyaránt 
nijyanazon idegen állam alattvalója.'^ 

A büntető iufyekben az ngnanazon idegen állam polgárai közti 
esetek elbírálása kétségtelenül az illető állam konzulátusainak 
joga, az idegen állambeliek közti vegyes esetekben, a porta tilta- 
kozása daczára, a mai gyakorlatban az alperesnek konzuli ille- 
tőleg honi büntető hatóságai gyakorolják a jogszolgáltatást. 
A vita ez utóbbi tekintetben a fentebb már emütett 1830.-iki 
amerikai-török szerződéshez fűződött, s már a XIX. század köze- 
pén a nyugati államok felfogásának javára billent, bár magának 
az alperes konzulátusának e nembeli szerepe szintén csak az 
utolsó évtizedekben alakult ki. A vitakérdés egyébként befejezve 
nincsen, — már t. i. a i)()rta részéről. 

* Megszűnését az aixi franczia főtörvényszéknek egy felebbviteli ügryben 
kelt ítélete okozta, a mikor is 186 évi nov. 28.-án e nagytekintélyű fórum 
kimondta, hogy franczia állampolgára sehogyan sem bírhat hatálylyal oly 
ítélet, mely az osztrák konzul hozzájárulásaival hozatott (1. Bálint Imre: 
^Kivitelűnk Törökországból < 42. 1.). Ennek az Ítéletnek a szövegét közli 
Pélissié du Rausas id. m. 412. 1. Érvelésének lényege az, hogy sem az 
1778. -iki edictum, sem más azóta kelt kétségtelen jogforrás ily vegyes 
bizottságokról nem tud. Annyi bizonyos, hogy az az ítélet tulkevésre 
becsülte a gyakorlatban rejlő erőt, mely által szokásjogi alapon elisme- 
rendőkké válnak az ily intézmények. 

* Ez utóbbi gyakorlatot nem szabad ugy képzelnünk, hogy épen 1864-ben 
kezdődött, illetőleg váltotta fel a vegyes bizottságok intézményét. Pélissié du 
Rausas az aixi törvényszéknek számos Ítéletéből kimutatja, hogy mindkét- 
féle eljárás párhuzamosan is előfordult, de 1864-ben szikkadt el egyikök 
egészen. (L id. m. 416. L). 
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A portának felfogása, mely az idajen állambeliek veyycs hün- 
jyereinek illetékességét oly alapon vitatja a török bírói hatósá- 
gok részére, hogy a capitulatiők ezt a kérdést nem szabályoz- 
zák, a történelmi előzmények után, melyek a konzulok javára 
ugy polgári, mint büntető ügyekben a legmesszebb menő hatás- 
kör példáit mutatják, elég könnyen támadható. ^ A Konstanti- 
nápolyban székelő követek mindenkor élénken tiltakoztak is e 
török feKogás ellen, ámde mégis Belgium s az Amerikai Egyesült 
Államok a porta irányában, kényszerítő szükség nélkül, bele- 
egyeztek abba, hogy ily vegyes perekben a török biróság tár- 
gyal s itél, azonban az itélet csak az illető konzul által megej- 
tett revisio után hajtható végre. Ezenfelül a török bírói ható- 
ságok illetékessége javára annyit általában engedtek mégis 
a nyugati államok szinte inindy hogy az helyt foghat, az állam- 
polgárságra való tekintet nélkül, az állami intézmények, közbiz- 
tonság, közhitel elleni cselekmények eseteiben (pl. -rablóbandák 
alakítása, pénzhamisítás). Ezzel ugyan a nyugoti államok elvi állás- 
pontjukat is gyengítették, mert kivált a Aó>6í^to/isaí/oí érintő cse- 
lekmények köre nehezen határolható. ^ 

A fentebb említett gülhánei hatti serifnek az életben nem 
volt meg a kellő hatása. A vele kapcsolatban s közvetlen utána 
megjelent reformrendelkezések nem hatottak át az életbe. Nem 
csoda, mikor a trónon sem volt meg az erély. A gülhánei hatti 
serifet egy 16 éves ifjú, a hárem neveltje bocsátotta vala ki, s 
további huszonkét évi uralkodása alatt sok jóakarat mellett épen 
a súlyos helyzetekben lett intransigens török politikusok esz- 
közévé. 

Az általános politikai helyzet sem kedvezett ekkor a török 
reformoknak. A krimi háború közelgése már évekkel előre jelent- 
kezett. Az a franczia felfogás, mely az 1740.-iki capitulatiónak 
indeterminált hatálytartamára, s a korábbi capitulatiókban a 
keresztények feletti franczia védnökségnek soha kifejezetten meg 

^ Aránylag ujabb keletű szerződések (török-amerikai 1830, 4.-ik sz. ; török- 
belga 1838. 8.-ik sz. ; török-hanza 1839. 8.-ik sz. ; török-portugal 1843. 8.-ik sz.) 
mit sem szólnak a konzul judieaturájának korlátozásáról oly esetben, ha 
az ö állambelije valamelyik más idegen állambeli ellen követ el büntetendő 
cselekményt. Be kell azonban ismerni, hogy a sokat hlvatolt 1783.-iki orosz- 
török szerződésben, — mely ugyancsak elég részletező — ebben a kérdés- 
ben nem találunk szabályozású a mint fentebb (94. 1.) már jeleztük is. 

* Minderről egyebeket még a 14—15. §§-ban mondunk, nehogy itt még 
jobban eltérjünk tárgybeosztásunk chronologiai és rendszeri kereteitől. 
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nem sziinfrlrft voltára * régóta hivatkozott, 1850,-ben az aktuális 
politika terére térve az ellentéteket a török, az orosz s a saját 
felfogása közt csakhamar erősen kiélesitette. A franczia köztár- 
saságnak 1850.-iki keményhangú jegyzéke után, melyben a 
portával szemben a palesztinai szent helyeken domináló protec- 
torságot kivánt, Oroszország nem kisebb elszántsággal tiltakozott 
konstantinápolyi nagykövete útján min<den oly franczia kiváltság 
ellen, mely a görög-keleti egyházra sérelmes. A porta azonban 
mégis csak Francziaország követelései felé hajlott. Ausztria e 
válságos időket kihasználta arra, hogy a török földön lévő 
osztrák polgárok részére kereskedelmi tekintetben tágabb jogo- 
kat követeljen. Ámde a nagyhamar beállt óriási háború magától 
is új alapokat teremtett a reformok, illetve a keresztények jogai- 
nak elismertetése számára. 

Közvetlenül a krimi háború után t. i. a külállamok taná- 
csára Abdul Medzsid 1856. február 18.-án kiadta a második 
chartát: a hatti humájunt, mely hivatva volt az 1839.-iki hatti 
serif rendelkezéseit tágítani s végrehajtásukat biztosítani. A hatti 
humájun s Törökországnak az európai nemzetközi jog sánczaiba 
történt befogadtatása közt szoros összefüggés van. A párisi 
békével foglalkozó történésznek, nemzetközi jogásznak, vagy 
politikusnak párhuzamosan mindig a hatti humájunra is kell 
pillantania, mert ebben foglaltatnak Törökország amaz Ígéretei, 
melyeknek beváltását részben még ma is követelik a nagyhatal- 
mak, — de viszont a felületes publiczisztika és álnok diplomáczia 
nagyon sok mindenre fogja rá, hogy félszázados igéret,a minek 
pedig ebben a chartában nyoma sincs. Nem ártana vajmi sok 
publiczisztának, ha ezt a chartát valaha el is olvasná. 

Ide iktatjuk a hatti humájunnak pár fontosb részletét, már csak 
azért is, mert a konzuli bíráskodással is elég: közeli vonatkozásban van. 

•Les garanties promises de notre part á tous les sujets de mon em- 
pire par le Hatti-Huma'íoun de Gulhané et les lois du Tanzimat, sans dis* 
tinc*ion de classe ni de culte, pour la sécurité de leiirs personnes et de 
leurs biens et pour le conservation de leur honneur, sont aujurd'hui 
confírmées et eonsolidées, et des mesures efficaces seront prises pour 
qu'elles regoivent leur plein et entier effet. 

Tous les priuíleues et imymmítés spirituels accordés ab antiquo et 
á des dates postérieures á toutes les communautés chrétiennes ou d'autres 

* E felfogásnak mai harczosa Péüssié du Rausas, ki többször idézett 
művében (98. sk. lapokon) e tárgyról hosszan, de elég gyengén érvel. 




108 



rites non niusulmans établies dans mon empire, sous mon (3j»:ide protectrice, 
soi>t confirmés et maintenus. 

Chaque eommunauté chrétienne ou d'autres rites non musulmans 
sera tenue, dans un délai fixé, et avec le concours d'une commission for- 
mée ad hoc dans son sein, de procéder, avec ma haute approbation et 
sous la surveillance de ma Sublime-Porte, á Vexamen de ses immunitás et 
priviléges et d'y discuter et soumettre 2l ma Sublime-Porte les réformes 
exigées par le progrés des lumiéres et du temps 

Les redevances eeclésiastiques, de quelques forme et nature qu'elles 
soient, seront supprimées et reraplacées par la fixation des revenus des 
patriarehes et chefs des communautés, et par l'allocation de traitements et 
de salaires équitablement proportionnés á Timportance, au rang et á la 
dignité des divers membres du clergé. II ne sera porté aueune atteinte 
aux propriétés mobiliéres et immobiliércs des divers elergés chrétiens. 

Dans les villes, bourgades et villages oü la population appar- 

tiendra en totalité au méme cuite, il ne sera apporté aueune entrave á la 
réparation, d^aprés leurs plans primitifs, des édifices destinés au culte, 

aux écoles, aux hópitaux et aux cimetíéres Chaque culte, dans les loca- 

lités oü ne se trouveront point d'autres confessions religieuses, ne sera 
soumis á aueune espéce de restriction dans la manifestation publique de 
sa religion. Dans les villes, bourgades, villages oü les cultes sont mélangés, 
chaque eommunauté habitant un quartier distinct pourra également, en se 
conformant aux prescriptions ci-dessus indiquées, réparer et consolider 
ses églises, ses höpitaux, ses écoles et ses cimetiéres. Lorsqull s'agira de 
le construction d'édifíces nouveaux, l'autorisation nécessaire sera demandée, 
par Torgane des patriarehes ou chefs des communautés, á ma Sublime- 
Porte, qui prendra une décision souveraine en accordant cetté autorisation, 

a moins d'obstacles administratifs Ma Sublime-Porte prendi*a des mesu- 

res pour assurer á chaque culte, quel que sóit le nombre de ses adhé- 
rents, la pleine liberté de son exercice. 

Toute distinction ou appellation tendant á rendre une classe quel- 
conque des sujets de mon empire inférieure á une autre classe, á raison 
du culte, de la langue ou de la race, sera á jamais effacée du protocole 
administratif. Les lois séviront coutre Tusage, entre particuliers ou de la 
part des autorités, de toute qualification injurieuse ou blessante. 

Vu que tous les mltes sont et seront Ubreine7it pratiqués dans 
7nes États, aucun sujet de mon empire ne sera géné dans Texercice de 
la religion qu'il professe et ne sera d^aucune maniére inquiété á cet égard. 
Personne ne pourra étre contraint á changer de religion. 

La nomination et le choix de tous les fonctionnaires et autres om- 
ployés de mon empire étant entiérement dépendants de ma volonté sou- 
veraine, tous les s^ijet^ de mon empire, sans distinction de imtionalitv, 
seront admissihles aux emplois piiblics et aptes á les occuper, selon leurs 
capacités et leur mérite, et conformément á des régles d'une application 
générale. 

Tous les sujets de mon empire seront indistinctement re<jus dans 
les écoles civíles et militaires du gouvernement, s'ils remplissent d'ailleurs 
les conditions d'áge et d'exaraen spécifiées dans les reglements organiques 
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des dites écoles. De plus, ehaque communauté est aiitorisée á établir des 
écoles publiques de sciences, d'arts et d'industrie. Seulement, le módé 
d'enseignement et le choix des professeurs dans les écoles de cetté caté- 
fforíe seront sous le contröle d'un conseil mixte d^instruction piiblique 
(Iont les membres seront nommés par un ordre souverain de ma pai"t. 

Toutes les affaires comm>erciales, correctíonnelle^ et crírnmellcs 
entre des musulmans et des siijets chrőtiens ou d'autres rites non mn- 
síilmans, ou des chréUens ou d'autres rites dífférents seront déférées a 
des trihunmix mixtes, L'audíence de ces trihunaux sera puhlique ; les 
parties seront mises en présence et produiront leurs témoins, dont les 
dépositions seront regues indistinctement sous un serment prété selon la 
loi religieuse de ehaque culte. Les procés ayant trait aux affaires civiles 
continueront d*étre jugés puhliqiiement d'aprés les lois et les réglements, 
par devant les conseils mixtes des provinces, en présence du gouverneur 
et du juge du lieu. 

Les procés civils spéciaux, comme ceux de successions ou autres de 
ce génre, entre les sujets d'un méme rite chrétien ou autre non musulman, 
pourront, á leur demande, étre renvoyés par devant les conseils des 
patriarches ou des communautés. 

Les lois pénnles, correctionnelles et conunercialesy et les régies de 
procédure a appliquer dans les trihunaux mixtes, seront complétées le 
plus tőt possihle et eodifiées. II en sera publié des traductions dans toutes 
les langues en usage dans mon empire. 

// sera proeédé, dans le plus Irref délai possible, á la. réfornie du 
systhne pénitentiaire dans son application aux maisons de dfHention, 
de punition ou de correction et autres établissements de merne natúr e, 
afin de concilier les di'oits de Thumanité avec ceux de la justice. Aucunes 
peines corporelles, méme dans les prisons, ne pourront étre appliquées 
que conformément á des réglements disciplinaires émanés de ma Sublime- 
Porte, et tout ce qui ressemblerait á la torture sera radicalement aboli. 

L'organisation de la police dans la capitale, dans les villes de 

province et dans les campagnes, sera révisée de fagon á donner á tous 
les sujets paisibles de mon empire les garanties désirables de sécurité 
quant á leurs personnes et á leurs biens. 

L'égalité des impóts entrainant Tégalité des charges, comme celle des 
devoirs entraíne celle des droits, les sujets chrétiens et des autres rites 
non musulmans devront, ainsi qu'il a été antérieurement résolu, aussi bien 
que les musulmans, satisfaire aux obligations de la loi de recrutement. Le 
principe du remplacement ou du rachat sera admis. 

— Comme les lois qui régissent Tachat, la vente et la disposition 
des propriűtis immohiliéres sont communes á tous les sujets de mon 
Empire, il pourra étre permis aux étrangers de posséder des propriótés 
fonciéres dans mes États, en se conformant aux lois et aux réglements de 
police, en acquittant les mémes charges que les indigénes, et apres que 
des arrangements auront eu lieii avec les puissances étrangéres. 

Les impőts sont exigibles au méme titre de tous les sujets de mon 
empire, sans distinction de classe ni de culte. On avisera aux moyens les 
plus prompts et les plus énergiques de corriger les abus dans la percep- 
tion des impots, et notamment des dimes.« etc. 
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Az 1856.-iki ígéreteknek jó része mindjárt utóbb valóra vált. 
Külön firmánokban reformáltatott az igazságszolgáltatás (vegyes 
bíróságok és kereskedelmi törvényszékek felállításával, illetőleg 
újjászervezésével) és a rendészet Konstantinápolyban, Szmirná- 
ban, Beiruthban, Alexandriában s Kairóban. Európai s főleg 
franczia codexek nyomán napvilágot láttak sorjában a keres- 
kedelmi, a tengeri jogi, kereskedelmi eljárási jogi, büntetőjogi s 
polgári jogi codexek.^ Az ingatlanszerzés kérdése csak 1867-í)en 
nyert megoldást. 

Egyptontban már rvijóta szélesebb alapon állt a konzuli bírás- 
kodás. Ebben az országban, mely a török uralom alatt rablások 
s lázadásoknak színhelyévé s egyúttal, a középkorhoz képest, 
jelentéktelen országgá sülyedt, fennállt ugyan szintén a capítulatiók 
rendszere,* de a muzulmánok s keresztények közötti elszigete- 
lésnek igen merev betartásával.* Mindazonáltal a XIX. század 
eleje, mikor Méhemet Ali megnyitotta az orezágot* az európaiak 
szabadabb mozoghatásának, gyors forgalmi fellendülést hozott, 
s túlmenőleg a török anyaterület jogán, itt már ekkor nyertek 
az idegenek (a szabad költözködésen kivül) jogot az inyatlan- 
szerzésre. Idegenekés belföldiek közti perekben az >>actor sequitur 
fórum rei* elvének érvényesülése mellett a konzuli bíróság — 
a cai)itulatiókkal ellentétben — egyre szélesb hatáskört élvezett 
szokásjogi alapon. Sűrűen előfordult utóbb még az is, hogy ide- 
gen s belföldi közti vegyes polgári perek is, ha az idegen fel- 
])eres volt, a konzuli b Íróságnál folytak le, sőt megesett, hogy 
még maguk az egyptomi alkírályok is olykor idegenekkel 
való saját perüket is a konzuli bíróság elé vitték! Nem lehet 
ily körülmények között csodálkozni azon, hogy ílgyptomban így 
még az ingatlanokra vonatkozó ])erek is a konzulok elé mentek, 
ki a végrehajtást ingatlanra is foganatosította. Azt a szokást, hogy 
bűntetői)erekben az alperes belföldi a tettesnek konzulátusa előtt 
emelte panaszát, Szaidpasa 1857.-íki rendelete utóbb törvényesnek 
is elismerte. 

' Pélissié du Rausas. p. 117. 

* Elvi fennállásukat, valamint a giilhánei hatti serif itteni érvényét még 
az 1841. évi június l.-i (1256 szilkade 21) török firmán is kiemeli. 

* Az alexandriai franczia telepitvény oly annyira csak saját fondaco-jára 
volt szorítva, hogy az egyptomi rendőrség annak kapuit esténként bezárta 
s reggelenként kinyitotta. 1. Lippmann. id. m. 116. 1. 

* 1. Marschalko czikkét (»Egyptomi nemzetközi vegyes bíróság' ). 
Magyar Jogi Lexikon. III. k. 212. 1. 
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A XIX. század közepén Kairóban s Alexandriában az idege- 
nek s belföldiek közti kereskedelmi perek számára már külön 
vegyes kereskedelmi bíróságok is léteztek. 

Tripoliszban, mely a Karamanli-dinasztia alatt a porta irányá- 
ban meglazult kötelék után, 1835-töl kezdve ismét szorosb vi- 
szonyba került az anyaországgal s ujből rendes vilajetként szere- 
pelt, időközben fölburjánzott azon, a capitulatiókon messze tűl- 
terjedö joggyakorlat, hogy idegenek s belföldiek közti vegyes 
perekben már nem is a bey tanácsa (a konzul jelenlétében), hanem 
olykor maguk a konzulok is Ítélkeztek^ miglen végre a portának 
indokolt kívánságára Anglia, Francziaország és Olaszország 
1873-ban kötelezte magát ezen visszaélés megszüntetésére.^ A kon- 
zuli bíráskodás azóta ügy s oly keretekkel áll fenn, mint a tíirök 
anyaterületen. ^ 

Más terjedelmű volt a konzuli bíráskodás Tnmszban,^ hol a 
beynek s konzulnak egy sajátszerű együttműködése volt előírva. 
Említsünk itt csak annyit, hogy az osztrák alattvalóknak az 
1725. szeptember 23.-ik s 1748. deczember 23.-iki szerződésekben 
biztosított előjogokat és mentességeket — s igy a konzuli bírás- 
kodást is — a Tuniszban megkötött 1856. január 17.-iki* kereske- 
delmi szerződés megerősitette. Egészen hasonló alapon s terje- 
delemben gyakorolták a többi államok is a konzuli biráskodást.-' 

Algírban az által, hogy ezt a francziák 1830-ban elfoglalták, 

* 1873. február 12/24.-iki jegyzőkönyv I. szakasza. 1. : Beach-Lawrence. 
Commentaire sur Wheaton. T. IV. p. 204. L még Aristarchy bey id. m. 
II. k. 423. 1. 

* Jogforrások : Tripolisz szerződése Ausztriával 1749. jan. 27.-ről (Miltitz 
Manuel II. 1450), Nagy-Britanniával 1662. okt. 18., Francziaországgal 1685. 
jun. 29., Dániával 1752. jan. 22., Spanyolországgal 1784. szept. 10., Portugállal 
1799. máj. 14., Svédországgal 1741. ápril 15. 

'Jogforrások: Tunisz szerződése Francziaországgal 1665, Spanyolország- 
gal 1791, Svédhonnal 1736, Dániával 1751, Egyesült-Államokkal 1797. 

* Az 1857. évszám a szerződés német czimfeli rátában Neumann-Plason- 
nál (I. k. 4. 1.) téves. 

* Ideiktatjuk a legjellemzőbb két szakaszt : 

Art. XIV. »Wenn Zwistigkeiten zwischen einem Oesterreicher, und einem 
Tunesen von kommerzieller oder bürgerlicher (nicht crimineller, nocli 
eorrectioneller) Natúr entstehen, so werden sie von seiner Hoheit dem Bey 
in Gegenwart des oesterreichischen Consuls, und mit dessen Mitwirkung 
entschieden, und es wird sogar auch als vereinbart erklárt, dass jede 
andere, von der seither beachteten verschiedene Verfahrungsweise, welche 
gegenwartig üblich ware, oder in der Folge in der Behandlug bezüglich 
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vége szakadt ezzel a konzuli bíráskodásnak, mert hiszen az 
algiriak franczia állampolgárokká lettek.^ E szerint az algiriak pl. 
török területen azóta s illetőleg ma is konzuli hirúskocUU alatt 
állanak, ha muzulmán vallásúak is. 



Marokkó kalózállamaival már a középkori olasz városok kül- . 
politikai viszonyainak ismertetésénél találkoztunk volt. Marokkó 
— bár muzulmán a népe — a porta alá nem tartozott s nem is tarto- 
zik ; külömben is folytonos népviszálykodások bizonytalan fészke, 
melyben a közhatalom tekintélye igen alacsony fokon áll. A 
konzuli bíráskodás azonban itt is tengette százados életét.^ 

Perzí^iában a XVIII. század eleje óta olyszerü nyomok vannak 
(1708.-íki franczia-perzsa szerződés), melyek a konzuli bíráskodás- 

jeder anderen Nation eingrefürt werden würde, für die oesterr. ünterthanen 
ohne Ausnahme wird angenommen werden müssen, sobald die oester- 
reichische Regierung es verlangen sollte. 

Art. XV. Die Erkennung über Verbrechen, welche von oesterreichischen 
Ünterthanen auf tunesischem Gebiete begangen werden, ebenso wie die Über- 
tretungen der Polizeigezetze oder anderer Verordnungen werden dem 
Consul übertragen, und die bezügliche Bestrafung des Schuldigen wird 
mittels seines Consuls und in Übereinstimmung mit seiner Hoheit dem Bey 
statthaben, und in dem Falle, dass ein Verbrecher aus dem Consulat- oder 
cinem anderen Kerker entfliehen sollte, wird der Consul in keinerlei Weise 
dafür verantwortlich seln.« (Neumann-PIason. Recueü. T. I. p. 15.) 

^ Épen egy konzuli kérdés indította meg a franczia foglalást 1830-ban. Az 
1818 óta uralkodott Husszein dey által a beiramünnep alkalmával a franczia 
konzul ellen tanúsított csúfos bánásmód miatt a francziák Algir városát 
1830. juL 5. birtokba vették, de maga az ország csak 1837—47 került ural- 
mak alá. 

* >Marokko nem nemzet, hanem független törzsök conglomeratuma ma 
is.« (Delcassé külügyminiszter beszéde a franczia kamarában 1903. november 

23. -án). A Marokkóval kötött fontosb s még aktuálitással biró szerződések 
ezek : Fravcziaország : 1630. szeptember 30. ; 1767. május 28. ; 1824. május 
17. ; 1845. május 18. ; Anglia : 1728. január 14. ; 1760. július 23. ; 1783. május 

24. ; 1801. június 14. ; 1856. deczember 9. (Ez utóbbiról bőven lesz szó a 11. 
§-ban.) Hollandia : 1683. május 26. ; 1692. július 18.; 1752. november 21. ; 1777. 
június 29. ; 1791. november 28. ; Spanyolorszáf/ : 1799. márczius 1. ; Atisztria : 
1805. február 5. és 1830. márczius 9. Az elsőnek franczia, a másodiknak olasz 
szövegét 1. Neumann L. Recueü ets. T. II. p. 135 ets. és T. IV. p. 313. ets. 
[Mellesleg megemlítve, az 1805-iki szerződésben azt olvashatjuk, hogy a 
magyarok uralkodója : »César de Hongrie*! (De már egy 1783. -iki szerződés- 
ben is kikötötte magának Ausztria a kalózok elleni védelmet. 1. G. F. Martens : 
Courp diplomatiquo. 1801. T. IIL p. 495.) Neumannál a szerződés dátumaként 



b) Egyéb keleti államok. 
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nak (az ázsiai középkori fejleményekhez^ viszonyítva) eMy szúk 
hatáskörrel való fennállását igazolják. A francziák egymásközti 
polgári s büntető perei ugyan a franczia konzul elé tartoztak, 
de minden vegyes per, tehát a más keresztény állambeli polgárral 
támadottak is, perzsa hatóság által perzsa (muzulmán) jog szerint 
Ítéltetett meg (a franczia konzul jelenlétében).- 

E szerződésnek határozmányait több kereskedelmi szerződés 
megerősítette (1715., 1805.), míglen az 1855. július 12.-iki franczia- 
perzsa barátsági s kereskedelmi szerződés egy máií/ is érvényes 
jogállapotot teremtett, mely a legnagyobb kedvezmény szerinti 
elbánás záradékai révén a többi államra is kihatással van. 

Oroszország 1717-ben kötötte Perzsiával az első kereskedelmi 
szerződést Nagy Péter czár idejében* mely az orosz konzulnak 
a jogszolgáltatást biztosította. Az 1828. évi február 22.-iki turk- 
mantsai orosz-perzsa szerződés az, mely ma is érvényben van 
s melyre a konzuli büntetőjogi jurisdictio szempontjából, a leg- 
nagyobb kedvezmény záradéka révén, a többi nemzeteknek ma 
is kell hivatkozniok. 

Igen különös kiváltságokat engedélyezett 1763.-l)an (július 2.) a 
perzsa sah az anyol-keletindiai társaságnak, melyek szerint volta- 
képen ez a társaság gyakorolt angol polgárok felettigazságszolgál- 
tatást. Azl841.-iki (október 28.) angol-perzsa kereskedelmi szerződés, 
mely angol konzulátusok felállítását engedélyezte, s az 1857. évi 
márczius 4.-iki angol-perzsa békeszerződés ma is íVo jogforrások* 
(Utóbbiban foglaltatik az angolok javára a legnagyobb kedvez- 
mény szerinti elbánás záradéka.) 

Belgium 1841.-ben, Spanyolország 1842.-ben, Északamerika 1856.- 
ban, Németalföld 1857.-ben, Olaszország 1863.-ban, a német biro- 
dalom 1873.-ban nyert hasonló kiváltságokat. Az osztrák-perzsa 
1857. évi május 17.-iki szerződésről majd alább lesz még bőven szó. 

hibásan 1783 szerepel. 1. Recueil. T. II. p. 135.) A spanyol-marokkói 1799.-iki 
szerződésben megolt az a viszonos határozmány, hogy a marokkói honos 
által spanyol területen elkövetett büntetendő cselekmény esetében az illető 
marokkói hazája legközelebbi kikötője hatóságának adatik ki a megbüntetés 
kieszközlése végett, a marokkói területen spanyol polgár által elkövetett bün- 
tetendő cselekmény okából pedig a spanyol polgár a spanyol konzulnak 
adatik ki megbüntetés, iUetöleg a büntetés czéljából leendő hazaszállítás 
végett. 

* l. fentebb 3. §. b) végét. Mongol-velenczei capitulatiók. 
^ Ha maga a franczia konzul részes, a perzsa tiralkodó személyesenitéL 
1. Martens-Skerst. 267. 1. 
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Sziamnak angol- keletiiidiai társasággal kötött 1826. évi 
június 20.-iki szerződésében fordultak már elő a konzuli bírás- 
kodás alapjául vehető szabványok ; az 1855. évi április 17.-iki 
angol-sziami szerződés (és a hozzá tartozó 1856. évi május 13.-iki 
»Agreement supplementary*) pedig már szabatosan megállapítja 
a konzuli bíráskodást. 

Északamerika 1833. márczius 20. ; 1856. május 29. s 1867. de- 
czember 17. ; Franeziaország 1856. augusztus 15. ; a német ZoU- 
verein 1862. február 7. ; Olaszország 1868. június 16. ; Ausztria 
Magyarország 1869. május 17. ;^ (= 1871. évi XXVIII. magyar 
t. czikkünk) szerezte meg, illetőleg szabályozta Sziám irányában 
a konzuli bíráskodást. 

K/iinábfUi a j)ortugálok 1553.-ban nyertek i)rivilegiumot egy telep 
létesítésére ; a hollandok a XVII. században kaptak engedélyt 
ily telep felállítására ; ugyané század végén kötötte meg 
Oroszország első szerződését Khinával. (Nertsinszki szerződés 
1689.) ' 

Oroszországnak földrajzi fekvése önként érthetőleg már akkor- 
isnagy előnyt adott neki a khinaí vonatkozásokban, s az 1727.-iki 
kjachtai szerződésben Khina eJ ismeri a területén időző oroszok- 
ítak exterritorialitását, bár konzult ott vem tarthatott.** Ezt 
csak az 1851.-iki kuldsai kereskedelmi szerződésben érte el s azóta 
az orosz konzul bíráskodást is gyakorol, bár csekélyebb jelen- 
tőségű torzsalkodások esetében is a khinai tisztviselővel eijyiif' 
tesen. Az 1858. évi június 18.-iki tientsíni szerződés szerint orosz 
állampolgáron biinfetós khinai hatóság által nem hajtható vé<jre, 
a mit az 1860.-iki pekingi szerződés is megerősít. 

Az angolok már 1833-ban állítottak fel Kantonban egy angol 
bíróságot az angolok által khinai területen elkövetett bűncselek- 
mények megítélésére. Az angol ojDÍumkereskedés, mely elébb 
mint csempészet irányult Kantonba, mindinkább nyíltan lépett 
fel, s egyre több angolt juttatott Khinába, melynek kormánya 
hiába igyekezett alattvalóit e romboló szer bevitele elől meg- 
óvni. Tudvalevőleg az opiumkereskedelmí érdekek voltak azok, 
melyek 1842.-ben Angliát a Khina elleni fegyveres felléi)ésre sar- 

* Ennek a szerződésnek XXIV. czikke tartalmazza a lejniagyobb kedvez- 
mény szerinti elbánás biztosítását. 

* 1. Csarada: Nemzetközi jog tört. 53. 1. 

* Martens-Skerst. 270. 1. 

* Mégis az ott elhunyt orosz polgár hagyatékának kiszolgáltatásáról — 
konzul igénybevehetése nélkül is — jól gondoskodik e szerződés. 
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kallták, s ilyeténképen nyíltak meg Khina kikötői a többi európai 
hatalmak hajóinak is, a melyek szinte több-kevesebb ^kultúrát* 
vittek a mennyei birodalomba. 

Az 1842. évi augusztus 29.-iki nankingi szerződősben^ Anglia 
konzulok állithatására nyert engedélyt, s már 1843. október l.-őn 
Anglia összes kiváltságai több más hatalom javára kiterjesztettek. 
Anglia egyébként 1843. október 8.-án a hu-mun-tsai szerződés- 
ben alkalmat vett a konzuli bíráskodásnak igen beható rende- 
zésére. 

Az észak-amerikai Egyesült-Államok 1844. július 3.-án Wang- 
hijában kötöttek szerződést Khinával a konzuli bíráskodásra 
nézv6> ugyanoly elvi alapon, mint Anglia.*-^ Az 1858. évi június 
18.-iki szerződés, meh/ métj uta ís /r/^wá//, ugyané határozmányokat 
megerősité. 

Francziaország a Wampóában 1844. október 24.-én megkötött 
hajózási és kereskedelmi szerződésben ugyanazon jogosítvá- 
nyokra szert tett. Belgium 1845.-ben szerezte meg az utóbb emii- 
tett három szerződésben a konsuli bíráskodásra nézve kikötött 
kiváltságok élvezetét. 

Ausztria-Magyarországnak pekingi szerződéséről (1869. szep- 
tember 2.) alább lesz majd szó. 

A Japánban a portugálok által a XV. s XVI. században elért 
kereskedelmi összeköttetések, sőt keresztény hittérítések a nap- 
jainkban előfordult khinai boxer-mozgalomhoz hasonló hirtelen 
reaetio által (melyet ottan — mellékesen említve — az irigykedő 
hollandiaiak intrikái érleltek meg) elsepertetvén, a hollandiaiak 
vesződtek új összeköttetések elérésén, mindazonáltal oly kevés ered- 
ménynyel, hogy már a XVII. század közepétől kezdve a XlX.-iknek 
közepéig Japán jóformán teljesen el volt zárv^a minden idegen 
áramlat elől. Tudvalevőleg 1854.-ben az amerikaiaknak sikeriilt 
az első barátsági szerződést Japánnal megkötni ^ és egyelőre két 
japán kikötőbe l)ehatolni, s egyszersmind jogot nyerni konzulok 
állítására. Bennünket itt az érdekel, hogy már az 1857. évi június 
17.-iki japán-amerikai szerződés IV. szakasza állapítja meg azt, 
hogy az amerikai polgárok által Japánban, illetőleg japánok 

' mely a személy- s vagyonbiztonságot, kereskedelmi szabadságot stb. 
is kimondotta, illetőleg 5 kikötőnek megnyittatását rendelte el. 
- Közelebbit erről 1. Lippman id. m. 155. 1. 
' Kanagavai, 1854. márczius 31.-iki béke- s barátsági szerződés. 
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ellen ^ elkövetett büntetendő cselekmények az amerikai konzul 
által, amerikai jog szerint, ítéltetnek meg, viszont a japánok által 
amerikai polgárokon elkövetett ily cselekmények a japáni ható- 
ságok által fenyíttetnek, önként érthetőleg: japáni jog szerint. 
A jeddői 1858. július 29.-iki szerződés e határozmányokat némi 
bővítésekkel megerősítette. 

Amerikának vívmányai után mindjárt résen volt Anglia, hogy 
szintén kikötőket nyerjen, a mit már ugyancsak 1854.-ben október 
hó 14.-lkén el is ért, sőt e mellett magának (némi megszorítással) 
a lef/ nagyobb kedvezmény határozni dny át is biztosította. 

Az 1858. augusztus 26.-ikl jeddói^ szerződés szerint mindama 
jogi kérdések, melyek kizárólag a Japánban tartózkodó angol 
alattvalók személyét vagy tulajdonát illetik, az angol konzuli 
hatóságok elé tartoznak ; az angol i)olgár által akár japán, akár 
más idegen állambeli polgár ellen elkövetett büntetendő cselek- 
mények esetében a vizsgálat az angol konzult illeti meg. A j}qI- 
gári vegyes (angol-japán) pereket, ha békés kiegyenlítésük a 
konzul áltaP nem lehető, a konzul a japán hatósággal egyetemben 
tárgyalja s intézi el.^ 

Hasonló szabványokat ért el Oroszország az 1855. évi február 
7.-iki, 1857. évi október 12.-iki, s 1858. évi augusztus 7.-iki szer- 
ződésekben ; Németalföld az 1855. évi november 9.-iki, s az 1856. 
évi január 30.-iki, Francziaország az 1858. évi október 9.-iki, 
Portugália az 1860. augusztus 3.-iki, Belgium az 1866. augusztus 
l.-i, Olaszország az 1866. augusztus 25.-iki, Svcd-Xorvégország 

* AiTÓl a vitáról, mely a japán s az ang:ol nyelvű szöveg eltérése felett 
h'odalmi téren megindult 1. Lippmann id. m. 166. 1. (Az ott foglalt okosko- 
dásra, — melyre egyébként időközben elavult substratumai miatt ki nem té- 
rünk, — csak az a megjegyzésünk, hogy a vitás japán szerződéskitétel értel- 
mezéséhez sorompóba hitt bizanczi, czipi*usi, egyptomi, stb. szerződések 
[1528.-ik franczia-török capitulatio ! !] analógiái édes keveset nyomhatnak a 
latban, mikor azokat Japán egyáltalán nem is ismeiiie.) 

* íme itt is mennyire Amerikának nyomában volt Anglia ! 

' Ö eléje viendők t i. ezek akkor is, ha angol polgár japán ellen pa- 
naszkodik. (V. ö. az 1858. évi október 9.-iki franczia- japáni szerződés VIL 
szakaszát). 

* Ez azonban az életben nefn hatolt keresztül, hanem az actor sequitm' 
fórum rei elve jutott gyakorlatba, úgy az angolok, mint a többi államokra 
nézve is, melyek Anglia stipulatióit kivívták. Későbbi keletű szerződések 
már kifejezetten a most emiitett elvet érvényesítették. 
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az 1868. november ll.-iki, Spanyolország az 1868. november 
12.-iki szerződősben, Ausztria-Magyarország az 1896. okt. 18.-iki 
szerződésben.^ 



^ Poroszország az 1861. január 24.-iki, a ZoUverein az 1869. február 20.-iki 
szerződésben stb. Ausztria-Mag^rarország szerződését a következő §-ban 
ismertetjük. 
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It §. Az utolsó évtizedek (Í856.-tó] máig). 



a) A török birodalom. 



Az utolsó évtizedek mozzanataival foglalkozva, arányiam: igen 
rövidesen végezhetünk, mert a legutolsó események méltatása 
lépten-nyomon belejátszik e mű második főrészének anyagába, 
sőt a harmadik főrész fejtegetéseibe, s ezekben czélszerübben 
alkalmazható. Persze, — a konzuli bíráskodás intézménye, mely 
a magyar állampolgárt a gyakorlatban jóformán csak a tíirök 
birodalomra vonatkozólag érdekli, más nyugati nemzetek fiait, 
hazájuk messzenyuló vonatkozásai mellett, élénk gyarmatpolitiká- 
juk folyományaképen s vállalkozó kedvük révén közelről érdekli 
azon fejlemények szempontjából is, a melyek Közéi)- és Kelet- 
Ázsia, valamint Afrika földjén fakadtak és fakadnak. De azért 
legalább futólag s vázlatosan nekünk is kell foglalkoznunk ez 
utóbbiakkal is. 

A krimi háborút befejező 1856. márczius 30.-iki i)árisi béke 7.-ik 
szakaszában, mint már fentebb emiitettük, a török birodalom 
felvétetett az európai hatalmak conoertjébe. »S. M. TEmpereur 
des Frangais, S. M. rEmi)ereur d'Autriche, S. M. la Reine du 
Royaume Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande, S. ^M. 1(* Roi 
de Prusse, S. M. l'Empereur de toutes les Russies et. S. M, le 
Roi de Sardaigne déclarent la Sublime Porté admise á participer 
aux avantages du droit public et du concert Européen.* ^ 

Emlitve volt már a porta által a hatalmakkal is közölt hatti 
humájun^és a párisi szerződés VII. szakasza közti összefüggés. 
A szerződés IX. szakasza külön is, megtisztelőén emlékszik 
meg az újabb török reformchartáról, de hozzáteszi, hogy ez 

* I. a párisi szerződés szövegét Neumann : Recueil T. VI. p. 277. ets. 

• Sa Majesté le Sultan, dans Sa constante sollicitude pour le bien-étre 
de Ses sujets, ayant octroyé un firmán, qui en améliorant leur soii;, sans 
distinction de réligion ni de race, consacre Ses genérenses intentions envers 
les populations chrétiennes de Son Empire, et voulant donner mi nouveau 
temoignage de Ses sentiments á cet égard, a résolu de communiquer aux 
Pmssances contractantes li dit firmán, spontanément émané de Sa volouté 
souveraine. 
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a hatalmaknak beavatkozások ürügyéül nem fog szolgál- 
hatni.^ 

Áthatva azon meggyőződéstől, hogy e töríik reform-charták 
mily jelentékeny haladási lépéseket képviseltek az európai jog- 
élet alapelvei felé, a párisi kongresszus 1856. márczius 25.-iki 
ülésén a török meghatalmazott, Ali pasa nagyvezér arra is 
rámutatott, hogy az idegen államok konzulainak joghatósága 
jóformán államokat teremt az államon belül, s eképen e kiváltságok 
maguk is jelentékeny akadályát képezik- a reformok s javítások 
keresztülvitelének, s hogy a i)árisi szerződés megkötésének pillana- 
tában elvesztik minden jogosultságukat, mert a török felségjogokat 
a nemzetközi jog általános elveivel össze nem egyeztethetőleg kor- 
látozzák. A kongresszus tagjai el is ismerték, hogy a capitulatiók- 
ban foglalt kiváltságok a porta felségjogait sajnálatosan korlá- 
tozzák, s hogy az idevágó szerződések feltétlenül revideálandók. 
E czélból szükségesnek is mondották, hogy az érdekelt hatalmak 
két>visel6iből Konstantinápolyban egy oonferentia üljön egybe.^ 

Mind máig nem ült össze ez a conferentia ! 

Ellenkezőleg : a 60-as évek legelején sűrűn köttettek barátsági 
s kereskedelmi szerződések a portával, melyek a korábbi privi- 
l(yitímo/c(ff megerősiték. így 1861.-ben Francziaország, Anglia, 
Olaszország, Oroszország, 1862.-ben Ausztria, ^ az Északamerikai 
Egyíisült-Államok, a Német vámegylet (ZoUverein), " Svéd-Norvég- 

' »Les Puissances contractantes constatent la haute valeur de cetté 
communication. II est bien entendu, que'elle ne saurait, en aucun cos, 
do?iner le droit aux dites Pnissances de sHinmúscer sóit coUectivement, 
sóit séparément, dans les rapports de Sa Majesté le Sultan avec Ses sujets, 
ni dans l'administration de Son Empire.* 

* *les capitulations constituent une multiplicité de gouvernements, qui 
arréte l'intervention et le pouvoir de l'administration locale. 

* L. Gourdon : Histoire du Congrés de Paris..l857. p. 80. (Protocole Nr. XIV.) 

* L. Csarada : Nemzetközi jog. 278. 1. 

* 1862. évi május 22.-iki kereskedelmi s hajózási szerződés. Ezen szerződés 
28 évi időtai-tamra köttetett ugyan, mindazonáltal még ma is érvényben 
áll. A legnagy obb kedvezmény szerinti elbánás e szerződés 1-ső szakaszában 
lett Ausztriának biztosítva. Szövegét 1. Neumann-Plason. T. IIL p. 201. ets. 
1889-ben a többi hatalmaknak kereskedelmi szerződései is lejártak Török- 
országgal szemben, de 1890-ben a török külügyminister s a hatalmak követei- 
nek szóbeli megállapodása alapján uj szerződések megkötéséig meghosz- 
szabbittattak. (E szóbeli megállapodást utóbb jegyzékváltások megerősítettek.) 
L. Bálint Imre : Magyar kivitel Törökországba. 39. 1. 

•* Azóta a német birodalom 1890. évi augusztus 26.-án kötött ugyan egy 
uj kereskedelmi szerződést a portával, de ez mindeddig nem lépett hatályba, 
mert azt a német kormány vámpolitikai okokból nem találta czélszerűnek. 
AU tehát Németországgal szemben is az 1862.-iki jogállapot. 
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ország, Dánia s a Hanza-városok részéről. A legutóbbi s a ZoU- 
verein-énak kivételével a többi szerződések első szakasza csak- 
nem betű szerint teljesen megegyezően mondja: »Tous les 
droits, priviléges et immunités qui ont été conférés aux sujets 

ou aux batiments, á la navigation et au commerce de 

par les capitulations, les traités et les arrangements exis- 
tants, sont confirmés maintenant et pour toujours (!), k Tex- 
ception des clauses des dites capitulations, que la présente con- 
vention a pour objet de modifier . . .« Ezek . a módosítások 
azonban nem jogszolgáltatási tárgyúak, hanem közvetlenül a 
hajózásra, kereskedelemre s vámügyre vonatkoznak. A konzuli 
biráskodásra nézve tehát a lényeg maradt a régiben. E régi 
épület körül azonban nem minden maradt a régiben. 

Csaknem évszázados töprengés után a töltök porta (az 1284. 
év szefer hó 7. napján = 1867. június 16. kelt törvénynyel) kife- 
jezetten megadta az idegeneknek az ingatlanszerzés jogát,^ 
egyedüli kivételével a Hidzsra provincziának (Mekka s Medina 
szent helyén), mindazonáltal azon most is fennálló korlátozással, 
hogy az ezekre vonatkozó minden per^ a török biróság elé tar- 
tozik, tehát még akkor is, ha akár mindkét érdekelt (peres) fél 
idegen alattvaló. 

Az ezentörvémjhez tartozó jegyzőköiiyv (1868. június 9.) a vegyes 
perek tárgyában még azt a reform-határozmányt tartalmazza, 
hogy oly helyeken, melyektől az idegen fél konzulának székhelye 
több mint 9 órányira van, a jogvitát a vének tanácsa,^ illetőleg a 
kázá-biróság, a konzul vagy dragomán meghívása, illetőleg jelen- 
léte nélkül is eldöntheti, — mindazonáltal felebbvitelnek van helye 
a szandzsáknak bíróságához, melynél már jelen van a konzul vagy 
helyettese. Ugyané forumok Ítélhetnek a dragomán jelenléte nél- 
kül idegenek kihágási ügyeiben, ha ezek legfeljebb 500 piasz- 
ternyi birsággal sújtatnak. Hasonlóképen a vének tanácsát, illető- 
leg a kázá-biróságot idegenek önkéntes Írásbeli nyilatkozat alapján 

* Előbb idegenek ingatlant csak visszaélés révén (ottománnak neve alatt) 
birtokolhattak. Az idézett törvény német nyelven olvasható Antonopoulos 
id. művében 87. sk. 1. Az ezen engedélyt megelőző diplomácziai tárgyalások- 
ról 1. PéUssié du Hausas-t id. m. 458. sk. 1. A 60-as évek tárgyalásaiban 
a poi*ta az ingatlanszerzés megengedése fejében a konzuli bíráskodás meg- 
szüntetését szerette volna kivívni, — de sikertelenül. 

* Erről a 14. §-ban még bővebben fogunk szólani. 
' A községtanács, mint békebiróság. 



Digitized by 




121 



szabadon is választhatják fórumul (a konzul jelenléte nélkül), ha az 
ügy nem haladja meg egyáltalán e birói helyek illetékességét, — 
de ily esetekben is felebbezésnek van helye a szandzsákbirősághoz, 
melynek tárgyalásainál a konzul jelen van. ^ 

Ez a kőt ízben most emiitett fellebbezhetés 7na is fennáll , noha 
a török 1879.-iki igazságügyi reform óta általában nem felebbez- 
hetők a béke-biróságoknak oly Ítéletei, melyek 150 piasztert meg 
nem haladnak, továbbá a kázá-biróságok oly Ítéletei, melyek 5000 
piaszternyi peres összeget meg nem haladnak, avagy alul marad- 
nak az évi 500 piaszternyi szolgáltatás petitumán. Fennáll pedig 
azért, mert az 1867.-iki szóban lévő törvényhez tartozó jegyző- 
könyv az idegen államokkal való megállapodáson nyugszik, tehát 
nemzetközi szerződéses természetű, melyet a birodalom belső 
jogalkotó hatalma nem módosíthat. Egyébként e tárgygyal alább 
(12. §.) még találkoznunk kell. 

Fentebb (a 10. §. á) részében) foglalkoztunk már a konzulá- 
tusoknál alkalmazottak >berat*-jaival űzött visszaélésekkel. A 
porta kijelenté erre vonatkozólag az 1869. július 7.-iki emlékiratá- 
ban, melyet az idegen hatalmakhoz intézett, hogy török alattvalók 
csak akkor élvezhetik az idegen hatalmasság védelmi jogát, ha mint 
dragománok, kavaszok vagy jaszakdzsik tényleg az idegen 
kéi)viselő szolgálatában állanak. A főkonzulátusoknál s konzulá- 
tusoknál a tartományi fővárosokban négy dragomán, négy ja- 
szakdzsi, a többi konzulátusnál három-három, az alkonzulátusok- 
nál s konzuH ügynökségeknél kettő-kettő élvezheti eképen a 
védenczi kiváltságokat.- 

Tekintsünk most Egyptom felé. Az előző §-ban már emiitett 
egyptomi (kairói s alexandriai) vegyes kereskedelmi bíróságok 
1861-ben reformáltattak. Ezóta egy egyptomi tisztviselőnek elnök- 
lése alatt két belföldi s két idegen bíróból valának alkotva. 
A felebbvíteli instantia egyszerűen úgy alakult, hogy az ülnökök 
száma kétszeresére emeltetett. 

Egyptom az ő ismeretes sajátszerű politikai helyzeténél fogva, 
mely a portától való függésnek lazulásában s a külállamok egyre 
növekrv'ő befolyásában mutatkozott, — igen alkalmas talaj volt 

^ Protocole du 7. juin 1868. (Ingatlan-szerzésre jogosító törvényhez tartozó 
jegyzőkönyv.) 

* Tárgyunkat bár csak közvetve érinti, felemiitjük itt, hogy a porta 1881. 
október 11.-én a konzuloknak többféle tiszteleti jogát akarta beszüntetni, 
azonban ez a kísérlete a hatalmak együttes ellenállásán megtört. 1. Csarada : 
Nemzetközi jog. 278. 1. 



Digitized by 




122 



arra, hogy a hatalmak megúnváii az akkor ott fennállt l7-féle 
külön-külön jogrendszert alkalmazó konzuli bíráskodás és a — 
mohammedán jogot alkalmazó — helyi (kereskedelmi) bíróságok 
tarka, bábeli állapotait, melyeknél fogva pl. az ingatlanok ügye, 
a mely a török anyaországban a legconzervativabb ugyan, de a 
legvilágosabb jogi hovatartozandóságot mutatta fel, — itt Egj^p- 
tómban 18 felé volt perelhető,^ avagy pl. bűnügyekben a sok 
hatásköri összeütközés miatt rendszerint a bűntettes járt leg- 
jobban, — egy (voltakép az egyptomi kormánytól kiindult) jelen- 
tékeny re /b/v/^ lépésre határozzák el magukat épen ebl)en az 
országban, mert itt a ^^jogfejlődés* immár oda A^ezetett, hogy az 
általuk Egyptomban szokdsjoyi alapon gyakorolt bővebb hatás- 
körű judicatura terhesebb következésű állapotokat teremtett volt, 
mint a restringáltabb hatáskör a török anyaterületen.*'^ 

1867.-től 1874.-ig tartott nehéz és bonyodalmas nemzetközi tár- 
gyalások után,'^ melyeknek során le kellett szerelni a porta ellent- 
állását, mely azt kivánta volt, hogy a tárgyalás vele mint Egyp- 
tom souzerainjével folytattassék, és le kellett csillapítani Fran- 
cziaországot,^ mely a büntető ügyeket semmikép nem akarta a 
reformnak alávetni, végre elfogadtatott az 1873.-iki (Konstanti- 
nápolyban ülésezett nemzetközi bizottsági) tervezet, ^s Egypt(mi 

* Az ingatlanokra vonatkozó peres ügyek, a mennyiben külföldiek voltak 
szóban, ugyanis a konzuli bíráskodásnak voltak átengedve. L. Jettel kitűnő 
művét : Handbuch des internat. Privát- und Strafrechtes. S. 137. 

' Nubar pasa külügyministernek Izmail khedivéhez az egyptomi jog- 
állapotokról 1867.-ben beterjesztett jelentéséből ideiktatjuk a következő — 
igen élénken jellemző részletet : »La jurisdiction, qui régit les Européens 
en Égypte, qui détermine leurs rélations avec le gouvernement, ainsi qu*avec 
les habitants du pays, n'a plus pour baseles capitulations. Deces capítu- 
lations, il n'exíste plics qué le nom, elles ont été remplacées par une légis- 
lation coutumiére arbitraire, resultat du caractére de chaque chef d'agence, 
législation basée sur les antécédents plus ou moins abusifs, que la íorce 
des choses, la pression d'un cöté, le désir de faciliter Tétablissement des 
étrangers de Tautre, - ont introduits en Égypte« . . . 1. H. Lamba : Essai 
sur la condition juridique des Frangais en Égypte. Paris. 1891. p. 83. 

^ Ausztria-Magyarország is részt vett. 

* Engedmények árán. Pl. az eladdig franczia protectoratus alatt álló 
katolikus vallási s oktató intézetek kiváltságai fenntartattak. 

' 1869/70-ben Kairóban ülésezett az első nemzetközi bizottság ; a második 
— konstantinápolyi — bizottság tágította némileg az első által tervezett 
birósági hatáskört, a melybe t. i. a bíróság és a?mak végrehajtő közegei 
t'ZZmi bűncselekményeket is beléutalta, — nűnt egyébként elég sovány tulaj - 
donképeni bűnügyi hatáskört. 1. Martens V'Dlkerrecht II. k. 100. 1. és Bulme- 
ring (in Holtzendorff s Handbuch des Völkerrechts) III. 757. 1. és Mar- 
schalkó czikkét a Magyar Jogi Lexikonban III. k. 212. 1. 
K. Gareis. Institutionen des Völkerrechts. S. 138. uff. 
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kormánya és az egyes államok közti külön szerződések útján a 
konzuli bíráskodás a felállított új nemzetközi törvényszékek ja- 
vára megszoríttatottJ 

Az új bírói forumot a khedive 1875. június 28.-án nyitotta meg 
ünnepélyesen.'- 

A legutolsó orosz-török háború kérdéseit befejező 1878.-ikí ber- 
lini kongresszus, illetőleg július 13.-íki szerződés -* sem a török 
anyaországra nézve, sem a belőle ekkoriban kivált, sem a hűbéri 
viszonyban maradt országokra nézve a capitulatiók uralma szem- 
pontjából változásokat nem eszközölt s mégis jóformán ezóta 
szorult vissza a capitulatiók uralmi köre. 

Bulgáriára nézve a most idézett szerződés VIII. szakasza ki- 
mondja, hogy a kiilhatalmak s a i)orta közt kötött ^kereskedelmi 
s hajózási szerződések, valamint a ma is érvémjhen levő egyez- 
vu'nijek s intézkedések mind érA'ényben maradnak Bulgáriában, 
semmlfélr rálfozás hrm történhetik azokon bármely hat alom- 

* Egyptom szerződései : Francziaországfgal 1874. szeptember 19. ; Olasz- 
országgal 1875. január 28. ; Német birodalommal 1875. május 5. ; Ausztria- 
Magyarországgal 1875. május 28. ; Nagybrittanniával 1875. július 31. ; Orosz- 
országgal 1875. szeptember 27. ; Belgiummal 1876. február 1. ; Görögország- 
gal 1876. február 8.; Spanyolországgal 1876. február 27.; Északamerikai 
Egyesült-Államokkal 1876. márczius 16.; stb. számos pótszerződéssel. 

* Az egyptomi nemzetközi törvényszék részére a franczia Maunouri dol- 
gozott volt ki, illetőleg szerkesztett franczia, olasz s belga jogrendszer-ala- 
pon elég sikerült jogkönyveket. (Code civü, Code de commerce, Code de 
procédure civile et commerciale, Code pénal, Code d'instruction criminelle). 

Tripoliszt illetőleg már érintettük az előző szakaszban Francziaország- 
nak; Nagy-Brittanniának s Olaszországnak a portával létesített 1873. évi jegyző- 
könyvi megállapodását, melyben az előbbiek a capitulatióknak Tripoliszban 
leendő ugyanoly alkalmazásba vételét ígérték, mint a hogyan azok európai 
és ázsiai Törökországban érvényesülnek. »De la méme maniére, que ces capi- 
tulations sont appliquées dans les autres provinces de TEmpire Ottoman 
en Europe et en Asie« 1. Aristarchy bey id m. II. k. 420. 1. 

' .Fontosabb határozmányait 1. a 3. sz. függelékben a hazai 1879 : YIII. 
t.-cz. magyar szövege szerint. A berlini szerződésnek Törökországra vonat- 
kozó nem egy kijelentésében a hatti humájun elveivel és szavaival találkozunk! 
1. különösen a LXII. szakaszt. Ugyanennek a szakasznak egyik határozmánya 
elismeri a hatalmaknak diplomácziai s konzulsági ügynökei részére a 
hivatalos védnökség jogát a török földön utazó papok, szerzetesek és 
zarándokok, valamint a szent helyeken s egyebütt létező vallási telepek, 
jótékonysági s egyéb intézeteik felett. A Francziaország által megszerzett 
jogot fenntartották ugyan expressis verbis, de nem magyaráztattak meg 
eléggé. E franczia jogok még sok vitára fognak okot adni. (A most taglalt 
szakasz mint LII. tévesen van idézve Bulmeringnél id. h. 755. 1.) 
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mai szemben, miy az bele nem egyezett £ változásba.<^ Továbbá 
»a külföldi alattvalók mentességei s kiváltságai, valaviint a 
konzulok hatósági * és védelmi joga, úgy mint a capitnlatiók 
Js a szokás megállapították, mindaddig teljes érvényben marad- 
nak, a míg az érdekelt felek közmegegyezésével módosítva nem 
lesznek*. Hasonlólag rendelkezik e szerződés XX. szakasza Kelet- 
Ruméliára vonatkozólag, s szintén biztosit] a »a külföldiek részére 
megszerzett mentességek s szabadalmak*-at. A ^szabadalmak* 
sző alatt persze nem szabad itt ipari szabadalmakat érteni; ez 
a sző csak fordítási hanyagságbői került a magyar törvénybe^ 
A franczia szöveg úgy a VIII., mint a XX. szakasznál »les im- 
munités et priviléges«-t mond; a magyar törvény VIII. szaka- 
szában a )^priviléges« szó helyesen »kiváltságok«-nak van for- 
dítva, de már a XX. szakaszban >szabadalmak*-nak.*^ 

Kelet-Rumélia tudvalevőleg 1885-ben — a berlini szerződés 
XIII— XVIII. szakaszainak ellenére — a Bulgária részéről támo- 
gatott felkelés folyományaképen utóbbival egyesült. Közjogilag 
ma is Törökországnak autonóm provincziája, melyet a szultán 
beleegyezésével, illetőleg megbízásából a bulgár fejedelem kor- 
mányoz.^ 

így állana a helyzet, a berlini szerződés nyomán, de jure 
Bulgária irányában. A gyakorlatban azonban Bulgária számos 
nehézséget támasztott a konzuli bíráskodás érvényesítésével 
szemben. Nevezetesen a bulgár bíróságok az idegenek ellen is 
végrehajtják polgári ügyeikben kelt Ítéleteiket ; büntető ügyekben 
meg a konzuli bíráskodást csakis a bulgár jog szerint hivatal- 
ból nem üldözendő vétségek s kihágások szük körében ismerik 
el* azon felfogás vitatásával t. i., hogy a hivatalból üldözendő 

* »hatósági jofi:*-nak van fordítva a franczia eredeti szövegben a »droit de 
jurisdiction.« 

* A franczia szöveget 1. Neumann-Plason : Recueil des Traités et conv. 
T. X. p. 766. ets. 

^ A bulgárok Kelet-Ruméliát most Dél- Bulgáriának nevezik, mely elnevezés 
lassanként elterjed. 

^ L. Magyar Jogi Lexikon II. kötetében a »Consuli bíráskodás* czlmű 
czikket 657. 1. A capitulatiók érvényét Bulgáriában egy 1902. évi február 
25.-én kelt m. kir. kúriai ítélet is tárgyazza. (Lásd a Kúria 1329/902. sz. 
Ítéletének indokolását K. Kálmán, Ruszcsukban lakó magyar ügyvéd sik- 
kasztási bűnügyében. Teljes szövegét közié » A Jog« 1902. május ll.-iki száma. 
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cselekmények már valósággal az állam ellen irányulóknak 
vehetők. Ez a felfogás, mely a bűncselekmények közvetett 
kihatását oly fontosnak tartja, önként érthetőleg inkább foly- 
tonosan őrvőnyesithető ürügy akart lenni a capitulatióktól 
való szabadulásra, mindazonáltal Jireéek Konstantin, volt bulgár 
miniszter, az ő 1891-ben megjelent nagy művében : i^Das 
Fürstenthum Bulgarien« ^ nemcsak még elismeri a capitulatiók 
uralmát,^ hanem tárgyilagos szemmel nézve a bulgár állapoto- 
kat, ezt mondja : *Die Aufhebung der Capitulationen hángt von 
dem Fortschritt mid der Verlasslichkeit der bulgarisehen Gerichfc 
ab. Die Erfahrungen der ersten Jahre habén manche Verstim- 
mung erzeugt ; die Archive der Consulate erhalten Hunderte von 
Fállen, wo man die Unterthanen in Rechtsconflicten energisch in 
Schutz nehmen musste.* 

Bulgária azonban az utolsó évtizedben mind erélyesebben 
igyekezett a capitulatiók kölönczétől szabadulni, s a vele 1902 s 
1903-ban több európai állam részéről előkészített konzuli egyez- 
ményekben sikerült is az idegen konzulátusok szerepét némileg 
visszaszorítania. A bulgár bírósági szervezet s jogélet elég 
szépen halad a modem irányban, s talán túlszigorúan fejezi 
ki magát a Balkán-államok jogszolgáltatásának egy igen 
alapos ismerője, Arrigo Fraus^ a kötendő konzuli egyezmény 
hirére való vonatkozással (1901-ben) emigyen irván az )>Allgem. 
Österr. Gerichts-Zeitung^-ban * : >Bulgarien wird, wie verlautet, 
aus der Reihe dieser Lánder (t. i. a hol a konzuli bíráskodás 
fennáll) ausgeschieden werden müssen, auf Grund einer Consular- 
convention, derén Abschluss imminent ist. Jeder Kenner orien- 

^ •Das Fürstenthum Bulgarieni seine Bodengestaltung:, Natúr, Bevöl- 
kerung, wirthschaftliche Zustánde, geistige Cultur, Staatsverfasmng, Staats- 
verwaltung und neueste Geschichte.« Prag. Wien. Leipzig. 1891. 

'>Für fremde Unterthanen, námlich die der GrossmSchte, Humániens' 
und Griechenlands, gelten die mit der Türkéi abgeschlossenen Capitula- 
tionen. Die Processe unter denselben gehören vor das Forum des Consuls, 
mit Bulgaren vor das einheimische Tribunal unter Intervention eines Con- 
sularbeamten. Unter der einheimischen Gerichtsbarkeit stehen nur die tür- 
kischen und serbischen Unterthanen.* 

' A konstantinápolyi osztrák és magyar konzuli főtöi'vényszék (osztrák) 
főbírája. 

' 1901. márczius 23. Nro. 13. 
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talischer Verhaltnisse kann dies iiur beklagen<t. Másképen beszél 
Goluchowski külügyminiszter 1902. május 8.-án az osztrák dele- 
gácziónakköltségA^etési bizottságában, mondván: »Haben wir noch 
vor Kurzem dem Fürstenthum Bulgarien durch dem Abschluss 
einer Consularconvention mit demselben unser Vertrauen in sein 
politisehes Gebahren im eklatanter Weise bekundet, so mag dies 
als Beweis dafür gelten, dass wir stets béreit sind, legitimen 
Wünschen und Aspirationen Rechnung zu tragen, ja ihnen 
unsere volle Unterstützung angedeihen zu lassen, sobald sie 
zeitgemass sind mid durch die normálé Eiitwicklnng der Ver- 
lifWnisse gerechtfertigf ersclteinen.^ ^ 

Az Ausztria-Magyarország és Bulgária közt 1902. márczius 8.-án 
(február 23.) tényleg létrejött konzuli egyezmény (a zárjegyző- 
könyvben foglalt megállapodások szerint) hatályba csakis akkor 
fog lépni, ha Bulgáriával a többi nagyhatalmak is analóg szer- 
ződéseket kötnek. - Felemlitésre méltó, hogy ebbe a konzuli egyez- 
ménybe (illetőleg a zárjegyzőkönyvbe, melynek határozmányai 
az egyezménynek quasi integráns részét teszik), felvétetett az a ren- 
delkezés is, hogy az egyezmény értelmezése vagy végrehajtása 
körül netán felmerülő viták az 1899Aki hágai egyezmény sze- 
rinti birói uton fognak elintéztetni. ^ 

^ Érdekes összevetni ezzel Daneff bulgár miniszterelnöknek és külügy- 
miniszternek a szobranjéban (1902 május) mondott exposé-ját, melyben 
többi közt körülbelül így szól : > Je dois reconnaitre, ici, que tous les gouver- 
nements bulgares ont consacré leurs meilleurs efíorts á notre organisation 
judiciairei aussi nos tribunaux se trouvent-ils aujourd'hui á un niveau 
assez élévé. Les gouvernements étrangers ont grandé confiance en nos 
tribunaux : ma longue pratique du barreau m'en a donné la conviction. 

»La convention conclue avec UAutriche-Hongrie prouve que tous les 
doutes á Tégard de la situation en Bulgarie sont déj^ dissipés. (L. Revue 
d'Orient, 1902. jun. 1.) 

A Bulgáriával ugyancsak mostanában a polgári jogsegély és a bűn- 
tettesek kölcsönös kiadása ii'ánt létrehozott egyezmények a konzuli egyez- 
ménynyel egyszerre fognak életbe léptettetni. A konzuli egyezmény franczia 
szövege megjelent a »Revue d'Orient* 1902. XV— XVIL számaiban. 

' »Les Parties contractantes sönt convenues que les différends qui pour- 
raient se produire touchant Tinterprétation ou Texécution de la présente 
Convention, ou les conséquences de Tinfraction d'une de ses stipulations 
devront, lorsque les moyens de les arranger directement par un accord 
amiable auront été épuisés, étre réglés par voie d'arbitrage selon les prin- 
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Boszniát az 1878. berlini szerződésnek közismeretes határoz- 
mányai folytán Ausztria-Magyarország szállta meg, ^ mii^e a hatal- 
mak egymásután lemondottak a konzuli bíráskodásnak ottani 
gyakorlásáról. A novibazári szandzsákban azonban megmaradt 
s ott azt az osztrák és magyar állampolgárok felett >az ottani had- 
parancsnokság mellé rendelt polgári biztos, ettől függetlenül oly 
módon és kiterjedésben gyakorolja, a mint erre előbb a meg- 
szüntetett szarajevói es. és kir. főkonzulság volt hivatva*.* 

Az első lépést természetesen maga Ausztria-Magyarország 
tette meg.ebl)en az irányban' 1880-ban,* a mikor is ezen évi 
április hó 1.-től kezdA'e a jogszolgáltatást teljesen az országos 
hatóságoknak, illetőleg helyi bíróságoknak engedte át a kellő 
átmeneti intézkedések mellett." Anglia 1880. november 1.-vel 
követte ezt a példát, a német birodalom pedig 1881. január 1.-vel 
s azután Oroszország, Francziaország s Olaszország is. 

cipes établis dans la Convention pom- le réglement pacifique des conflits 
internationaux, conclue á la Haye le 29. juillet 1899.« Bul^uia a konzuli 
biráskodás ügyében legújabban (1904 ápr.) Belgiununal került összeütközésbe, 
mely úgy keletkezett, hogy a bulgár kormány két sikkasztónak kiadatását, 
kiket Belgium azért üldözött, mert a brüsszeli gyarmati bank kárára sikkaszt 
tottak, megtagadta és nem hagyott szabad folyást a konzuli bíráskodásnak* 

* L. egyébként a 3. sz. függeléket. 

- A novibazári szandzsákról azt mondja a berlini szerződés XXV. sza- 
kasza, hogy ott továbbra is az ottomán kormány fog működni, de Ausztria- 
Magyarországnak joga van ott helyőrségeket tartani, s katonai s kereske- 
delmi utakat birtokolni. Ekképen ennek a szandzsáknak (»Lim-vid6k«) igen 
sajátságos helyzete lett politikai, hadászati s jogi szempontokból. 

^ A m. kir. Igazságügyminiszternek 1881. ővi aug, 17.-én 24.823. sz. rende- 
lete. 1. R. T. 1881. 1071. 1. Ujabban megint: 1901. évi november havában 
értesité a m. kir. igazságügyminiszter a hazai bíróságokat, hogy a konzuli 
biráskodás a novibazári szandzsákban magyar és osztrák állampolgárok felett, 
»az ottani katonai parancsnokság mellé beosztott polgári biztoib által gyakorol- 
tatik ; a jogsegély iránti kérelmek tehát ö hozzá intézendök. Minthogy azonban 
a polgári biztosnak Ítélkezési joga a szandzsáknak török alattvalóira ki nem 
terjed, a hazai hitelezőknek ilyenek elleni követelései a török helyi biróság 
elé vlendők, mely alkalommal a felperesek a polgári adlatus részéről a 
szokásos konzuli oltalomban részesülnek* stb. 

* L. Eduárd Eichler: Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina*. 
<Herausgegeben von der Landesregíerung für Bosnien und die Hercego- 
vina) Wien 1899. 169 -171. ; 254.-256. s 258. oldal. 

^ A közös minisztérium 1880. márczius 5.-ikí rendelete. 

^ Ausztria-Magyarországnak eladdig ott teljes bü'ói joghatósággal fel- 
ruházott konzulátusa volt : Szarajevóban, Mosztarban s Banjalukán, korlá- 
tolt bírói joghatósággal pedig Brékán. 1. Csarada : Nemzetközi jog. 278. 1. 

' Deutsches Reichsgesetz von 7. Juni 1880. 
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Szerbiára nézve az 1878. évi július 13.-iki berlini szerződés 
XXXVII. szakasza ' még kimondotta volt azt, hogy ezen egyéb- 
ként f ügyetlennek elismert (XXXIV. sz.) fejedelemségben a kül- 
földi alattvalók kiváltságai s a konzulok hatósági s védelmi joga 
a fennálló állapot szerint továbbra is érvényben maradnak mhid- 
addig, a mig Szerbia s az érdekelt hatalmak által közös egyet- 
értéssel nem módosíttatnak. 

Szerbia mindjárt a 80-as évek elején elérte szerepének zenithjét 
(1882. márczius 6.-án felveszi Milán a királyi czímet)^ s a hatal- 
mak egymásután szerződéseket kötnek vele, melyekben a konzuli 
bíráskodásról lemondanak.^ Ausztria-Magyarországnak 1881. évi 
rptms24.-éu Szerbiával kötött konzuli egyezményében (beczikkelyez ve 
mint magyar 1882. évi XXXV. t.-cz.) »Ó császári és apostoli királyi 
Felsége lemond azon kiváltságokról és mentességekről, melyeket 
alattvalói Szerbiában az Ausztria és az Ottomán császárság közt 
kötött cajjitulatiók és a Berlinben 1878. évi július 13.-án kelt szer- 
ződés XXX VIL czikkének megfelelően ez ideig élveztek.* "» (XIII. 
szakasz.) 

Az a kiegészitő határozmány,*^ mely szerint a konzuli bírásko- 
dás fennmarad mégis mindazon ügyekre nézve, melyek az osz- 
trák és a magyar alattvalók és olyan hatalmasságok alattvalói 
közti viszonyokra vonatkoznak, mely hatalmak a konzuli bírás- 
kodásról le nem mondottak,^ ma már jelentőséggel nem bir, mert 
bizony az összes számba jövő hatalmak lemondtak Szerbiával 

* Teljes szövegrét 1. a függrelékben. 

* Teljes szövegét 1. a fűfirsrelékben. 

» Székely Sámuel : Politikai és közgazdasági évkönyv. 1900. 42. 1. 
^ Angol-szerb 1880.-iki szerződés, német-szerb 1883.-iki szerződés, franczia- 
szerb 1883. -iki szerződés stb. 

* Idézzük e törvény miniszteri indokolásából a következő passust: *E 
capitulatiók megkötése óta Szerbiában a törvénykezés területén figyelemre 
méltó reformok történtek, és nevezetesen a valláskülönbség már hosszú 
idő óta nem képez akadályt a jogok érvényesítésénél. Ennélfogva a kon- 
zulsági kiváltságok fenntartása azon mérvben, a melyben jelenleg a capitu- 
latiók alapján és a berlini szerződés értelmében gyakoroltatnak, mindinkább 
időszerűtlenné válik oly államban, a mely szervezetét az európai államok 
mintájára berendezni és mind közigazgatását, mind az igazságszolgáltatást 
folytonosan javítani iparkodik*. 

mely nemcsak Ausztria-Magyarországnak, hanem a többi államnak 
Szerbiával kötött szerződéseiben is előfordult, — és 

' - de még itt is kivéve azon ügyeket, melyek Szerbiában fekvő ingat- 
lanokra vonatkoznak. — 
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szemben a konzuli bíráskodásról, illetőleg a 80-as években Szer- 
biával kötött konzuli egyezményeiket alkalmilag megújították. 

Már a krimi háborút befejező párisi kongresszus foglalkozott 
volt ama kérdéssel, hogy az oláh és moldva fejedelemségekben 
fenntartassék-e a konzuli bíráskodás. A vélemények akkor oda- 
hajoltak, hogy ezen tartományok birói szervei méy nem nyúj- 
tanak elég biztosítékot az ítélkezés függetlensége s megbízható- 
sága iránt; nem is jutott bele erre nézve semmi sem az április 
30.-iki párisi szerződésbe, sem pedig a fejedelemségek viszonyait 
szabályozó 1858. augusztus 19.-iki párisi szerződésbe. ^ 

Bárha a porta — és pedig helyesen — nem ismerte el vazal- 
lus államainak oly jogát, hogy idegen államokkal önállóan szer- 
ződhetnek, mégis 1869-ben (november 22.) Rumánia s Orosz- 
ország közt szerződés jött létre, mely az oroszokat a helyi judi- 
eaturának alávetette. Viszont ennek daczára, az 1878.-iki berlini 
szerződés tartózkodólag csak annyit mondott,^ hogy ^Rumánia 
egyezményeket fog köthetni a konzulok kiváltságait s jogkörét 
illetőleg a fejedelemségben általuk gyakorolható oltalmi jog dol- 
gában ; a szerzett jogok érvényben maradnak mindaddig, míg a 
fejedelemség és az érdekelt felek kölcsönös egyetértése mellett 
módosítva nem lesznek*. 

Rumániának azonban nem sikerült konzuli egyezményeket 
kötni, s e mellett még sem akarta respektálni a hatalmak által 
továbbra is igényelhető konzuli bíráskodást, és a rumán bírósá- 
gok egyre-másra megtagadták az idegen konzulok ítéleteinek 
végrehajtását. Rumánia tulajdonképen már az 1877.-ikí (márczius 
14/26.-iki) függetlenségi nyilatkozat óta nem ismeri el a gyakor- 
latban a konzulok bíráskodását,* s a berlini szerződést csak fity- 
málta, bűntettesek kiadása iránt (mire mindjárt visszatérünk) 
nagy nehézségeket csinált, a 90-es években pedig már épenség- 

^ Traité enti*e TAutriche, la Francé, la Grande-Bretagne, la Prusse, la 
Russie, la Sardaigne et la Turquie concernant les Principautés de Valachie 
et de Moldavie. L. Neumann-Plason. RecueiL Nouv. suite. T. IL p. 97. A 
birói szervezetről 1. 7. s 38—41. §-ait. A capitulatiők további kötelező voltára 
nézve v. ö. annak 8. szakaszát (utolsó bekezdés). 

L. a 3. sz. függeléket. 

^ A többször idézett szakezikk szerint (Jogi Lexikon. II. 657. 1.) »már a 
XIX. század közepe óta a romániai hatóságok a leghatározottabb ellent- 
állást fejtették ki a konzuli bíráskodás ellen > . 
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gel csak a perenkiviili eljárásban engedte érvényesülni az idegen 
konzulok hatalmát.' 

Ilyen volt a helyzet 1902.-ig, a mikor azt a kiadatási szerződés 
kérdése, (bárha még mindig nem a maga rendje és módja szerint, 
de mondhatjuk:) implicite megoldotta. Ha azonban egészen szo- 
rosan veszszük a dolgot, akkor a kotízuH eAjijezmvny teljes létre- 
jöttéiij, a berlini szerződésM»etűi szerint, a eaintulatirtkról s a 
konzulok bíráskodási jogkörének kérdéseiről mé<f most is szó 
lehet. De lássuk ezt a kiadatási szerződést. 

Rumániának már 1880-ban sikerült Olaszorszát/í/al, Belf/iftuf- 
i/fal s Xéniefalfölddel kiadatási szerződést kötnie s 1881-ben 
velünk szemben is tett lépéseket, egyéb szerződések mellett, Id- 
adatási szerződésnek megkr>tésére. Az akkori magyar és osztrák 
kormányok a Szerbiával érvényben levő kiadatási szerződésünk 
(1882 : XXXIV. t.-ez.) mintájára meg is állapodtak egy tervezet- 
ben és azt a rumán kormánynyal kr)zölték. Az alkudozások azon- 
ban eredményre nem vezettek azon nehézségek miatt, melyekbe 
akkor a kereskedelmi Asszonyok rendezése ütk(')zr)tt. 

így hát a gyakorlatban a rumán kormány egyre nehézségeket 
támaszt vala az ellen, hogy az oda menekült bűntetteseket konzuli 
hatóságaink saját hatáskr)rükben a rumán kormánytól nyert ki- 
adatási engedély nélkül haza szállíthassák. Ekéi) történt, hogy 
köztünk és Rumánia k(")zött a bűntettesek kölcsönös kiadatása 
iránt csak egy bizonyos tényleges viszonossági állai)ot fejlődött ki, 
a mely az(mban egyelőre sem kormánynyilatkozatokkal, sem 
nemzetközi szerződésekkel megállai)itA'a és szabályozva nem 
volt. Az 1892. évben a rumán kormány újra hajlandóságot muta- 
tott kiadatási szerződés kötésére lényegileg a fentebb már emli- 

' De sőt Rumánia hatóságai beleavatkoztak még az idegen konzulátusok- 
nál tárgyalt gyámügyi kérdésekbe is (Dr. Márffy-Mantuano Rezső, bukaresti 
szaktudósitó, miniszteri titkár szóbeli közlése). Megjegyzendő, hogy az 
ottomán birodalomban Rumánia a konzuli bíráskodás gyakorlását arrogálja, 
és pedig a berlini szerződés L. czikke alapján. Ezt a jogot egyébként a 
berlini szerződés XL. czikkéből Szerbia javára is ki lehet olvasni. Szövegüket 
1. a függelékben. A védenczek intézménye Rumániában monarchiánk részé- 
ről az 1887. évi május hó 14.-iki megegyezés alapján el lett ejtve. [(L. az 
1878.-iki Rendeletek Tárában a 35714. sz. 1887. július ll-iki belügyminiszteri 
rendeletet ; 1. erről még Stoerk Felixet : Staatsunterthanen und Fremde. 
(in Holtzendorff's Handbuch des Völkerrechts. Bd. II. S. 670.)1 Rumánia 
állásfoglalásának bírálatát 1. Fleischlen : »Die Stellung der fremden 
Consuln in Rumánien*. (Böbm's Zeitschrift für Intern. Privát- und 
Strafreeht. Leipzig. 1895. Band V. Heft 2.) 
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tett tervezet alapján, minek folj^tán a tárgyalások újra meg- 
indultak, s közel egy évtizedig eltartottak ; végre az 1901. évben 
fejeződtek be ügy, hogj^ a szerződést a meghatalmazottak a 
ratifieatio fenntartása mellett 1901. évi június 27.-ikén Bukarest- 
ben aláírhatták.* 

Ez ama szerződés, mely az 1902. évi XI. törs^ényczikkbe mint 
A rumán királysággal Bukarestl)en 1901. június 14/27.-én a kö- 
zönséges bűntettesek kölcsönös kiadása iránt kötött államszer- 
ződésbe lőn • beczikkelyezve. 

Ennek a szerződésnek megkötésével lonondtnvk ^^ arról a capi- 
tulatiős jogunkról, hogy a Rumániába menekült bűntetteseket 
saját konzuh hatóságaink tartóztassák le, és hogy azoknak 
hazaszállittatását, a rumán kormány engedélyének kikérése nélkül, 
saját hatósági közegeinkkel eszközöljük.* 

' L. az 19J2. évi XI. t. cz. javaslatának miniszteri indokolását. 

* Erről a ^lemondás «-r ól egyébként méltán mondhatta a miniszteri 
indokolás: > Miután ezt a jogot tényleg 7nár eddif/ sem gyakoroltuk, és 
miután annak újra gyakorlatba vétele úgyis nagy nehézségekbe ütköznék : 
e jogi'ól való lemondás most nem egyéb, mint formai szentesítése a tény- 
leges helyzetnek- . Más lapra tartozik, hogy helyes volt-e Rumániával széni- 
ben a folytonos engedékenység. Találó ki-itikával mondja Arrigo Fraus (Alig. 
oest. üerichtszeltung 1901. márcz. 23.) : »In Rumánien besteht die oester- 
reichisch-ungarisehe Consulargerichtsbarkeit nur mehr als ein spürlicher 
Rest, weil unsere Monarchie leider ihre durch Art. 49 des Berli- 
nes Vertrages ausdrücklich aufrecht erhaltenen Rechte dem thatsáchlichen 
Widerstande der rumSnisehen Regierung gegenüber nicht gewahrt hat. 
(Leider, denn was von Zeit zu Zeit über rumánische Justiz verlautet, vermag 
nicht darüber zu beruhigen, dass unseren dortzulande zahlreichen Nationalen 
stets ihr Recht widerfahre.) 

^ Mindazonáltal épen a Rumániában levő crajovai konzulátus csak másod- 
éve (1901. okt. 1.) lett a teljes konzuli birói hatáskörrel felruházva s ma is ott 
olvashatjuk a cs. és kir. közös külügyminisztériumnak — a jelen dolgozat 
nyomatása közben megjelent — évkönyvében (Jahrbueh des k. u. k. 
»Auswartigen Diensteö* [!] nach dem Standé von S-tev Felrr. 1904) ^ 
hogy Rumániában a bukaresti, brailai, galaczi, jasszyi, konstanczai, 
crajovai és tulcsai konzulátus (ületve alkonzulátus s konzuli ügynökség 
egyszersmind ^Consular-Gericht*. Egyébiránt Rumániával évek sora óta 
folyik a tárgyalás egy szoros értelemben vett konzuli egyezmény létre- 
hozatala végett. Rumániára nézve a konzuli bíráskodás szempontjából 
is igen érdekes monográfia jelent meg Pesten 1868-ban Borszéky Somától 
ily ezimen: »A Rumániában levő ausztriai konzuláris hatóságok és 
starosztiák ismertetése A dolgozat legnagyobb része persze ma már 
elavult, de becses históriai forrás marad a rumán állapotokra nézve. 

9"^ 
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Montenegróban nincsen konzuli biráskodás, viszont az 6 t(*>rök- 
országi külkép viselői nem gyakorolhatják azt ottan.^ 

Különös mozzanat merült fel Görögországra nézve 1897-ben. 
A görög-török háborúnak Görögországra nézve súlyos kimene- 
telű befejezése után Törökország meg akarta ragadni az alkal- 
mat arra, hogy a békefeltételek során, többek közt, Görögországot 
rábirja arra, hogy a capitulatiőkból folyólag az ő polgárai ja- 
vára is fennálló kiváltságokról mondjon le. A mily jellemző volt 
e tény arra, hogy Törökország mennyire résen van a konzuli 
biráskodás kiküszöbölése tekintetében, oly annyira általános ellen- 
zésre talált e kívánalom a nyugati hatalmak részéről. Görög- 
ország egyébként elérte ez alkalommal is a konzuli bíráskodásra 
való jogának elismertetését.^ Konstatálnunk kell, hogy a görög 
jogszolgáltatás messze a török felett, de sőt a Nyugattal egy 
vonalon áll, a mint hogy Görögország, általában véve is, ma 
már oly annyira a franczia s részben az angol kultúra tanu- 
lékony követője, hogy az Akropolisz felől, hol ekéi)en a régi 
hagyományok a modern vívmányokkal kereszteződnek, csakhamar 
dicsőséges ujafeb szellemi áradat indul meg, a mely Athént egy 
ma közgazdaságilag még igen tespedő, de szorgalommal s nagy 
jóakarattal dolgozó ország olyan székhelyévé emeli, mely bizony 
nemcsak minden nemzetek régészeinek és turistáinak czélpontja, 
hanem a hatalmak által 1897-ben méltán oltalomba vett kultur- 
centrum.-' 

^ A berlini szerződés határozmán yait Montenegróról L a 3. sz. függelék- 
ben (XXVI., XXVIL, s XXXI. czücket). Ez a fejedelemség mintegy három 
év óta igyekszik modem nyugateurópai jogintézményeket recipiálni. elég 
dicséretes sikerrel. 

* Erről közelebbit 1. F. Meili : Das internationale Civil- und Handelsrecht. 
Zürich. 1902. 45. 1. 2 b). 

^ Görögország 1897. óta még kíméletesebben él a konzuli biráskodás 
jogával török területen (Skouzés, görög külügyminiszter szóbeli közlése 
szerző irányában. 1902. április 24. Athén. £ kiváló büntetőjogász egyéb- 
ként ma már nem áll a görög külügyek élén). Talán itt emlékezhetünk meg 
alkalomszerüleg arról az esetről, mely a capitulatióknak Krétában való 
fennállása kérdését hozta legújabban ismét felszínre. 1903-ban a krétai 
kamara, a kormánynak előterjesztése folytán, megszavazott egy törvény- 
javaslatot, mely egy. Kréta szigetén létesítendő telefonhálózatról gondos- 
kodik, s 4.-ik szakaszában ezeket mondja : •A kormány felhatalmaztatik a 
telefonhálózat előállítására s hasznositására czélzó megállapodás létesíté- 
sére Minden vitás kérdés, mely a telefonhálózat engedélyese vagy 

annak meghatalmazottja és a krétai állam avagy más harmadik fél közt 
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Cziprusz szigetén, melyet az 1878. évi június 4.-iki angol-török 
szerződős alapján szállott meg s vett igazgatása alá Nagy- 
brittannia, az idegenek előjogai megszűntek, — a mit az angol 
kormány egy, a többi hatalmakhoz intézett körjegyzékben ki is 
jelentett, — s az Ítélkezés átment hat esküdtszékre és a hat kerületi 
törvényszékre, melyeknek biráit az angol kormányzó nevezi ki, s 
a mely törvényszékek felett az 1879-ben felállított nikosiai fő- 
törvényszék áll. (Order in council. 1879. jan. 19.) ^ Mindazon- 
által az emiitett szerződés szerint Leukosiában egy, a szultán 
által kinevezett seri-biróság is fennáll, mely a muzulmánok 
mindazon (személyjogi, családjogi, örökjogi) ügyeiben itél, a 
melyek török anyaterületen is az ily egyházi biróság elé tar- 
toznak (1. alább 12. §.).2 

b) A többi államokban. 

Tuniszban a francziák a kasr-szaidi szerződésben a legyőzött 
deytől kierőszakolták a franczia protectoratus elfogadását (1881. 
május 12.)* s kevéssel utóbb (1883. június 8.) Francziaország 
jogot nyert a szükségesnek talált összes reformok véghezvite- 
lére, sőt a tuniszi pénzügyek rendezésére. Már 1883. márczius 
havában törvényt hozott Francziaország az iránt, hogy Tunisz- 
ebben a dolog:ban támad, a krétai bíráskodásnak vettetik alá, s az e tárgfy- 
ban előforduló perek a krétai állám törvénye szerint vitetnek, bármely 
konzuli hatóság közbenjötte, avagry területenkivüliségre való hivatkozás 
nélkül.* A krétai főkormányzó e törvényt 1903. július 21.-ikén Halepiában 
szentesitette s az ki is hirdettetett. (Epissimos Ephimeris. 48.) A hatal- 
mak azonban felszólaltak ellene, s nyomósán vitatták, hogy a capitulatiók s 
ezzel a konzuli bíráskodás Kréta területén fennállónak tekintendők. Igen való- 
szinü, hogy a krétai törvény ez okból módositást szenved. 

* Csarada : Nemzetközi jog. 279. 

' A kérdéses 1878.-iki szerződésnek ama kitétele, hogy »H. I. M. the Sultan 
consents to assign the Island of Cyprus to be occupied and adminisired by 
England* egyébiránt még nem mondja meg azt is, hogy az igazságszolgál- 
tatás is angol kezekre bizatik. Anglia persze igy értelmezi a dolgot 
Azonban Törökország föhatalma jogilag nem szűnt meg Cziprusz felett, sőt 
Anglia tartozik a sziget jövedelmének egy bizonyos részét évente a portá- 
hoz beszolgáltatni. Igaz, hogy a tényleges lefolyás szerint ez a tributum most 
közvetlenül a porta angol hitelezőinek adatik át, de e körülményből Lápp- 
mann (id. m. 108. 1) kissé indokolatlanul olvassa ki azt, hogy Anglia eljá- 
rásához szó sem fér, s kör jegyzéke még felesleges is volt. 

^ L. Csarada. Nemzetközi jog. 142- 1. közelebb ecseteli Tunisznak viszonyát 
Francziaországhoz s találóan oda konkludál : »Ez egy megkezdett, de teljesen 
még be nem fejezett bekebelezés.^ 
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ban hat békebirói széket (justiees de paix á eom})etenoe étendue) 
s egy I. fokú bíróságot (tribunal de premiere instance) állítson 
fel. Ezektől a bíróságoktól a felebbezés az algiri főtörvényszék- 
hez megyén. 1883— 1884.-ben az idegen hatalmak az általuk el- 
addig gyakorolt konzuli bíráskodást sorra megszüntették, íUetf)- 
leg megszorították oly mérvig, melyben az új franczia bíróságok 
működtek.^ 

Tunisz viszonyainak Francziaország irányában való megerós(')- 
dése mellett hovatovább semmi értelme sem volt a konzuli bírásko- 
dás roncsai fenntartásának. 1896-ban az eurói)aí államok dip- 
lomáczíaí nyilatkozatokat is tettek^*^ melyek szerint a caiűtulatíók 
rendjének igénybevételétől Tunisz területén eldltoa, konzulaík 
meg alattvalóik számára csakis oly jogosítványokat igényelnek, 
mint a minők javukra Francziaoi'száyhnu állanak fenn. Reánk 
nézve a konzuli bíráskodás végleges megszűnését az 1900. évi 
augusztus lO.-ikí es. és kir. közös külügyminiszteri, illetőleg az 1900. 

* Dánia 1883. szeptember 26.-án, Anglia 1884. január 1.-én (Order in Coun- 
cil 1883. deczember 31.), Spanyolország 1884. január 17.-én, a német biro- 
dalom 1884. február 1.-én (1883. július 27.-iki tv.), Görögország 1884. már- 
czius 24.-én, Ausztria-Magyarország 1884. július 1.-én (az osztrák 
1884. évi április 22.-iki tv. és a magyar igazságügyminiszter 1884. június 
12.-ikí rendelete a.), Svéd-Norvégország 1884. július 25.-én, Olaszország 1884. 
augusztus 1.-én (olasz-franczia szerződés 1884. január 25.), Oroszország 
1884. augusztus 5.-én, Németalföld november 1.-én. Az 1884. évi június 12.-iki 
24044. sz. magyar igazságügyminiszteri rendeletnek (1. R. T. 1884. 730. 1.) 
sarkalatos része így szól : »A tuniszi cs. és kir. osztrák-magyar konzul- 
ságoknak a tuniszi kormányzóságban a magyar honosok feletti birói 
hatalmuk gyakorlása büntető ügyekben, továbbá polgári és keres- 
kedelmi ügyekben, ugy a peres, mint a végrehajtási eljárásban, annyiban 
megszüntettetik és az 1883. évi márczius hó 27.-iki franczia törvény 
alapján Tuniszban szervezett franczia bíróságoknak átengedtetik, a meny- 
nyiben ezen bíróságok hatásköre az emiitett birói hatalom gyakorlására 
kiterjed. Egyebekben az említett konzulok hivatalos állása, előjogai, 
mentességei és képviseleti jogai változást nem szenvednek ; valamint érin- 
tetlenül hagyatnak mindazon jogok, a melyeket a magyar honosok vagy az 
osztrák-magyar monai'chia védettjei, szerződés vagy szokás alapján, Tunisz- 
ban élveznek.* E rendelkezés ma már törvényerővel bir. Ugyanis már ez az 
igazságügyminiszteri rendelet végső szakaszában kimondá, hogy az majdan 
törvényerőre emelés végett a konzulságok birói hatóságának törvény általi 
szabályozása iránti törvényjavaslattal az országgyűlés elé lesz terjesztendő. 
Ez azóta az 1891. évi XXXI. törvényczikk meghozatala alkalmával meg is 
történt. 

* Ausztria-Magyarország 1896. július 20.-án. 
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évi szei)tember 5.-iki 50021. sz. magyar igazságügymiiiiszteri ren- 
delet publikálta volt.^ 

Az 1856. évi deczember 9.-iki anf/ol-marokkói szerz(3dés értel- 
mében az angol konzul gyakorolja kizárólayosan a jogszolgál- 
tatást az angol polgárok felett. Vegyes bűni)erekben a vádlott 
mór polgár fvlett a helyi hatóság Ítélkezik ; a vádat az angol 
polgárnak saját konzula űtján kell emelnie, ki jelen lehet az 
egész bírósági eljárásnál, illetve tárgyalásnál. Viszont a helyi 
hatóságnak is joga van a brit konzul előtt brit alattvaló ellen folyó 
vegyes bűnfenyitő per tárgyalásánál képviseletileg jelen lenni. 

Minekutána 1863-ban, angol és spanyol példa nyomán, Franczia- 
országnak a Marokkóban miíködó dij^omácziai s konzuli képviselői 
által gyakorolt »védjog« szabályozása iránt egy igen részletes 
egyezményt sikerült kötnie Marokkóval, a többi hatalmasságok 
is oda igyekeztek, hogy egészen hasonló engedményeket nyerje- 
nek. A Madridban a marokkói szultán képviselőjével tartott 
közös értekezlet tényleg azon eredményre vezetett, hogy 1880. 
július 3.-án Marokkóval egyezményt kötöttek mind az érdekelt 
európai hatalmak =^ s kivülök az Egyesült Amerikai Államok is, 
mely egyezmény az alattvalókra irányuló védelmi jogot, a fran- 
czia minta szerint, behatóan és óvatosan szabályozza." 

Marokkóban az osztrák-magyar konzuli bíróság úgy polgárig 
mint büntető ügyekben bíráskodik az osztrák s magyar polgá- 
rok felett nemcsak ezeknek egymásközti pereiben, hanem akkor 
is, ha a feli)eres marokkói honos. 

> R. Tára. 1900. II. 292. 1. 

- A németbirodalom, Ausztria-Magyarország:, Belgium, Dánia, Spanyolország, 
Francziaország, Nagy-Brittannia, Olaszország, Németalföld, Portugália, Svéd- 
és Norvégország. Az 1882. évi XIX. törvényczikkünkbe beczikkelyezett madridi 
egyezmény I. szakasza igy szól : •A védelem engedélyezésének feltételei ugyan- 
azok, a melyek a brittanniai és spanyol szerződésekben a marokkói kormánynyal 
megáUapittattak, és a melyek egyrészről ezen kormány, másrészről Franczia- 
ország és a több hatalmasságok közt 1863.-ban létrejött egyezményben foglal- 
tatnak, azon módosításokkal, melyek a jelen egyezmény által azokhoz adatnak«. 

* Érdemes felemlíteni, hogy : »a külföldi képviselők, kik a küldöttség (a 
»misszió«-ra amagyar törvény jobb kifejezést nem talált) főnökei, tolmácsaikat, 
hivatalnokaikat szabadon választhatják akár marokkói alattvalók, akár mások 
közül«. A konzulok, alkonzulok vagy konzulsági ügynökök a marokkói 
szultán alattvalói közül (netáni belföldi titkáron kivül) csak egy tolmácsot, 
euy katonát és két szolgát választhatnak. Az alkonzulságok ügyvivői lehet- 
nek marokkói alattvalók is, A konzuli védelem kiterjed a védett családjára. 
Minden idegen. Marokkóban ingatlant szerezhet. 
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ZaJízibárban, mely 1856.-ig a maszkati imámnak protectoratusa 
alatt állott, részben az utóbbival, részben az ú]abl>an magával 
a zanzibári szultánnal kötött szerződéseken nyugszik a konzuli 
bíráskodás, a melyet mindmáig Ausztria-Magyarország, Nagy- 
Brittannia, Francziaország, a Németbirodalom, Olaszország, 
Portugália s Belgium gyakorol.^ 

A konzuli bíráskodás azonban itt alighanem végső idejét éli, 
mert Anglia tényleges uralma minden vonatkozásban terjed,'^ 
noha Angliának több állammal a 90-es években létesített meg- 
állapodása szerint a protectoratus által a Zanzibárban élő ide- 
genek helyzete nem változhatnék. Tény, hogy a »belföldi« jog- 
szolgáltatás már csaknem teljesen angol birák kezében van, kik 
kereskedelmi és váltóügyekben, angol törvények szerint ítélkez- 
nek. E mellett tehát a konzuli bíráskodás már csak szük mes- 
gyén tengődik. 

A régibb szerződések szerint az idegen konzulok jogosultak 
honosaik valamennyi perét elintézni; idegen részéről belföldi 
ellen emelt panaszok a szultán elé lennének terjesztendők s a 
konzul itt ilyenkor is jelen van. A velünk kötött kereskedelmi 

' Ausztria-Magyarországnak 1887. évi augusztus 11.- én kötött keres- 
kedelmi és hajózási egyezménye, mint 1889. évi III. t.-ez. van beczikke- 
lyezve. Francziaország már 1844.-ben szerződött Maszkattal Zanzibárban 
(november 17.) ; Portugália 1879. október 25.-én ; Olaszország 1885. május 28.-án ; 
Belgium 1885. május 30.-án ; Anglia 1886. április 30.-án ; a német birodalom 
1886. deczember 20.-án. 

* A 80-as évek végéig Zanzibár volt a kelet-afrikai arab uralom leg- 
fontosabb támasza. Ekkoriban kezdte Anglia és Németország figyelmét 
fokozott arányban ezen eladdig önálló szultanátusra irányítani. Német- 
ország azonban^ mely más afrikai gyarmatalapitásokkal volt nagyon 
elfoglalva, az 1890. évi július 1.-én Angliával kötött szerződésben teljesen 
átengedte az angol befolyásnak. Hat éven át Angolország igen enyhén 
érvényesítette hatalmát Zanzibárban, de 1896. óta, a midőn ugyanis a szultán 
az angolok ellen eredménytelenül fellázadt, erélyesebben lép fel és mind 
szigorúbb ellenőrzést s mind intenzivebb befolyást gyakorol. Noha ma is 
névleg a szultán kormányozza, ki az 1896. -ÍM lázadás száműzetésben élő 
okozójának utódja, tényleg a sziget, mint angol protectoratus, Nagybrittanniá- 
nak hatalma alatt van. A Zanzibárban székelő angol főkonzul, ki kor- 
mányzói ezimmel van felruházva, végzi a szultán nevében csaknem az 
összes államügyeket. A szultán miniszterei — számszerint heten — kivétel 
nélkül angolok és a kormányzónak alárendelvék. Az alantasabb hivatalnokok 
többnyire hinduk, kik Brit-Keletindiából származnak. Jóllehet az 1896.-ikhoz 
hasonló lázadás megismétlődése kizártnak látszik, mindazonáltal egy angol 
ágyúnaszád állandóan Zanzibár előtt horgonyoz. 
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és hajózási egyezmény II. czikke csak azt mondja, hogy Ausztria- 
Magyarország konzulai ^ugyanazon bánásmódban fognak része- 
sülni és ugyanazon szabadalmakat, mentességeket fogják él' 
vezni, mint a legnagyobb kedvezésben részesülő nemzet konzulai« 
DoleschaU ^ szerint »ezen, kizárólag a konzulok jogállásának biz- 
tositására szolgáló rendelkezésből a konzuli bíráskodásra követ- 
keztetni alig lehet<. Mégis nézetünk szerint JetteP helyesen 
mondja a konzuli bíráskodást szerződési alapon itt is gyakorol- 
hatónak, mert — s talán csak ez kerülte el DoleschaU figyelmét 
— az idézett szerződés első czikke ezt mondja: >>az osztrákok 
és a magyarok a szultán államaiban a kereskedés és hajózás, 
vakunint minden más viszony tekintetéhen a legnagyobb kedve- 
zésben részesülő nemzet irányában követett bánásmódban fognak 
részesülnie^. 

Tény egyébiránt, hogy Ausztria-Magyarországnak zanzibári 
konzulátusa a konzuli bíráskodást valóban gyakorolja, azonban' 
ebbeli functiója (a mint ez a konstantinápolyi főtörvény székhez 
évente beterjesztett tevékenységi kimutatásából kiderül) mini- 
máüs, egyszerűen már csak azért is, mert az ott letelepülve volt 
osztrák és magyar állami)olgárok legnagyobb része 1898. végén 
s 1899. elején elhagyta Zanzibárt a nélkül, hogy máig megint 
szaporulat állott volna be.^ 

A Kongó-államban a konzuli bii'áskodást Anglia fentartofta 
magának a brit alattvalók összes polgári és büntető ügyeiben."' 
A Kongó-főokmány (1885. február 26.)*'' V. czikkének második 

* »A honosság a büntető jogban.* 78. 1. 
» Id. m. 18. 1. 

' Miként szerző a konstantinápolyi cs. kir. és m. klr. konzuli fötörvényszék 
nagytudású titkárától, Basiliadis dr.-tól értesült. 

* A német birodalom az 1899. évi nov. 14-ikén Nagybrittanniával kötött 
szerződésben a Zanzibárban gyakorlandó konzuli bíráskodásról már le is 
mondott, de csak azon időponttól számitandólag, mikor a többi nemzetek 
hasonló kiváltságai is meg fognak ott szűnni. L. Koenig : Handbuch des 
d. Consularwesens. 1902. 268. 1. 

* 1884. deczember 16. Lippmann id. m. 137. 1. (Miért mondja ezt el 
önmagát más szavakkal ismételgető szövegezésben kétszer is egy helyütt 
Lippmann ?) Anglia példáját követé Olaszország (1884 decz. 19.), Német- 
alföld (1884 decz. 27.), Spanyolország (1885 jan. 7.) és Svéd- és Norvégország 
(1875 febr. 10.). Ausztria-Magyarországnak 1884 decz. 24-ikén a Nemzetközi 
Kongó-Egyesülettel Berlinben váltott nyilatkozata csak a legnagyobb kedvez- 
mény szerinti elbánás igényét fejezi ki. 

Lásd mint magyar 1886. évi XISÍ. t.-czikket. 
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bekezdéséből a konzuli bíráskodás jogát kiolvasni lehetetlen. 
Belgiumhoz való mai viszonya mellett a konzuli bíráskodásnak 
ott jövője sem lehet. 

Madagaszkárnak elébb független királyaival Nagy-Brittannia, 
az Északamerikai Egyesült-Államok, Francziaország, a német 
birodalom s Olaszország szerződéseket kötött volt/ melyek alap- 
ján konzulaik úgy polgári, mint büntető ügyekben az idegen 
honosok egymásközti pereiben teljes jurisdictiót gyakoroltak. 
Az idegen és madagaszkári közötti perben az illető konzul s egy 
madagaszkári tisztviselő er/yüUesen Ítélkezett.-^ Csak az ameri- 
kaiak állítottak ily esetre (1881. május 13.-iki szerződés) vegyes 
törvényszéket^; (mixed courts), - mely voltakép szintén a kon- 
zulból s egy madagaszkári tisztviselőből állt, — és Tamataveban 
egy vegyes főtörvényszéket is (mixed superior oourt), melyhez 
az alsóbbaktól felebbezni is lehetett, de a mely voltakép szintén 
csak a legidősb amerikai képviselőből (konzulból) s egy mada- 
gaszkári főtisztviselőből állt. A főt(*)rvényszéktől lehetett még feleb- 
bezni akár az amerikai, akár a madagaszkári kormámihoz. 

Mihelyt a sziget franczia proteetoratus alá került (1885. de- 
czember 17.) a konzuli bíráskodás sorsa mindjárt kérdéses lett. 
Francziaország eleinte megnyugtatta ugyan ez irányban a többi 
hatalmakat,^ mindazonáltal 1896. június 9.-én akként szervezte 
Madagaszkár szigetén a jogszolgáltatást, hogy valamennyi ide- 
gen a franczia bíróságok alá került. Alig, hogy Anglia ez ellen 
tiltakozott, megkezdődött az utolsó felvonás^^ : a madagaszkári 
franczia kormányzó 1897. február 28.-án II. Eanavola királynőt 
trónvesztesnek nyilvánította s ezzel a sziget bekebeleztetvén, 
egészen franczia terület lett, melyről a konzuli bíráskodás vég- 
képen kiszorult. 

Az ázsiai mohanuufídán államok közül a maszkati imanátus és 
a szaiiai (szennai) imanátus Arábiában csak kevéssé érdekelhet- 
nek bennünket. 

* Anglia 1865. június 27., Ameiikai Egyesült-Államok 1867. február 14.-én és 
1881. május 13.-án; Francziaország 1868. augusztus 8. és 1885. deczember 17.-én; 
a német birodalom 1883. május 15. én ; Olaszország 1883. június 6.-án. 

- L. Bulmering részletes adatait (Iloltzendorff s Handbuch des Völker- 
rechts. II. 789.-ik 1.) 

^ L. Csarada. Nemzetközi jog. 142. L 

* Sőt 1890. augusztus 5.-én Anglia kormányához intézett jegyzékében 
kijelenté, hogy protectoratusa az angol alattvalók kiváltságait nem is fogja 
érinteni. (Lippmann id. m. 139. 1.) 
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Maszkattal különösképen az Északamrrikai Ef/t/rsiUf-Alld/nok 
1833. szeptember 21.-iki szerződésében állapítottak meg letfelsőb- 
ben oly határozmányokat, melyek a konzuli bíráskodást illetik^ 
Közelebbi szabályozást ez azonban Angliának 1839. május 31.-iki 
szerződésében nyert (melyet az 1891. évi márczíus 19.-íki már 
meghaladott) és Francziaországnak 1844. november 17.-iki szer- 
ződésében. Mindezek szerint a konzulok honosaiknak úgy i)ol- 
gári, mint büntető ügyeiben kizárólag bíráskodnak (az idegenek 
egymásközti vegyes pereiben is). Maszkatiaknak idegenek elleni 
keresetei is az illető konzul elé tartoznak ; idegeneknek maszkati 
elleni panaszát az imám dönti el a konzul jelenlétében. 

A szanai imámmal Anglia már 1821. január 15.-én szerződött. 
Angol polgárok egymásközti pereit az angol residens, ben- 
szülöttekkel való i)ereit pedig ugyanő az imámmal vyy étertől eg 
intézi el. Az izlam hitre áttért angolra azonban saját kívá- 
natára a muzulmán jog alkalmazandó. E bíráskodási jogosít- 
ványokat 1824. (deczember 26.-íkí firmán) a francziák is meg- 
szerezték. 

Az Ausztria részéről Perzs iával 1857. május 17.-én kötött barát- 
sági, kereskedelmi s hajózási szerződés ugyanebbe a korszakba 
esik, mégis annak közelebbi ismertetésétől itt eltekíntünk, mert 
ismétlésekbe vezetne, illetve al^bb alkalomszerűbben tárgyal- 
ható. Kivált a büntető ügyekre nézve megfelelő helyen (issze 
kellend vetnünk ezt a szerződést az 1828.-íld orosz-perzsa szer- 
ződéssel. 

Rá kell azonban itt mutatnunk egy igen érdekes mozzanatra. 

Perzsia és Törökország 1846-ban (május 20.) és 1873-ban 
(deczember 16.) szerződtek oly értelemben, hogy konzulaik köl- 
csönösen ugyanazon jogokat élvezzék, a melyeket a capitulatíók- 
ban akeresz tény államokéinak engedélyeztek volt. Ekként tehát 
íme nemcsak Perzsia gyakorolhat konzuli bíráskodást török 
földön, hanem török konzulok is (/yakoro Ihatnak fiirdskodást — 
török alattvalók felett Perzsiában.^ 

^ Traité de paix 1846. signé á Erzeroum. Art VII. §. 2. : ». . . Ces consuls 
(du roi de Perse) jouiront des tous les priviléges et immunités inhérents á 
leur qualités et fonctions, et qui sont accordés aux consuls des autres 
puissances amies. De son coté S- M. le Roi de Perse s'engage a fairé observer 
une parfaite réciprocité de procédés envers les consuls, que la S. P. jugera 
convenable de nommer partout, sans exception, dans les États Persans, 
ainsi qu'envers les sujets el les négociants ottomans voyageant en Perse.« 
L. Aristarchy bey id. m. II. 414. 
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Sziáminál — chronologiai tekintetekből — már az előző §-ban 
foglalkoztunk, Ausztria-Magyarországnak 1869.-iki szerződését a 
későbbi részletes tárgyalások során fogjuk megismerni. 

Angliának Khinával 1858. június 26.-án Tientsinben kötött 
békeszerződése a konzuli bíráskodást fenntartja s részletesebb 
határozmányokkal is kiegészíti. 

A franczia-khinai 1844.-iki wampoai szerződésnek határozmá- 
nyait a konzuli bíráskodás tekintetében az 1858. évi június 
27.-iki és november 24.-iki, továbbá az 1860. október 25.-iki, az 
1885. június 9.-iki, 1886. április 25.-iki, s 1887. június 27.-iki fran- 
czia-khinai szerződések tartották fenn. 

Oroszország 1858. június havában kötött Tientsinben, a leg- 
nagyobb kedvezmény szerinti elbánás kikötése mellett szerződést, 
mely 1860-ban, a november 14.-iki s az 1881. június 24.-iki szt.- 
péterv'ári szerződésben lett megerősítve. ^ 

1871-ben maga a vallás- és fajrokon Japán ^ is megszerezte 
volt magának* Khinában a konzuli bíráskodást. Viszont Khi- 
nának a maga részéről is megadta. 

A legutóbbi jai)án-khinai háború azonban meghozta azt a 
fordulatot, hogy a simonoszekii békeszerződést követőleg 1896. 
évi július 21.-én Khina és Japán közt létesült kereskedelmi szer- 
ződésben, nemkülönben az 1903. évi október 8.-iki japán-khinai 
kereskedelmi szerződésben a konzuli bíráskodás m&vcsakdiZ utóbl)i- 
nak javára maradt fenn. A most megindult jai)án-orosz háború alkal- 
mából a Times közzétette a japán-khinai kereskedelmi szerződés 
teljes szövegét. A szerződés 13 szakaszból áll, a melyek közül az 
első, a kilenczedik és tizedik fontos a mostani válságra. Az első és 
kilenczedik szakasz azt rendeli, hogy japán alattvalók bármilyen 
kereskedelemmel, vagy iparral foglalkozzanak is, mindazokban 
a kiváltságokban és előjogokban részesülnek, a melyeket Khina 
bármely más hatalom alattvalóinak ad. Ezek a szakaszok Mand- 
zsuországra is vonatkoznak, a melyet a szerződés Khina inte- 
gráns részének mcmd, s ezt fejezi ki a lO.-ik szakasz is, a mely 

' Különös, hogry ép 1881.-ben egy másik szerződés, a brazilia-khinai (1881. 
október 3.) kereskedelmi és hajózási szerződés (9. és 10. §-aiban) tisztán 
az actor sequitur fórum rei elvét viszi keresztül valamennyi perben, — 
holott Oroszország s a többi európai állam stipulatiói más alapon állanak 
(erről alább). 

* Japánról és Koreáról 1. a bennünket is érdekelhető töi^téneti és politikai 
tanulmányt : *Oroszország és Japán«. Jankovich Béla egyetemi m. tanártól 
a >Budapesti Hirlap- 1904. január lO -iki számában. 

^ 1871. augusztus 30.-iki béke- és barátsági szerződés. 
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szerint Khina megengedi Japánnak, hogy Mukdenben, Antungban 
és Tatungban, mely mandzsu-városok az idegen kereskedelemnek 
megnyílnak, konzulátust állithasson föl. A khinai kormány a khinai 
teriUeten tartózkodó japán alattvalók részére az exemptiót, illető- 
leg a konzuli bíróságok illetékességét biztosítja. A kereskedelmi 
szerződésnek ez a része az, a melyet Oroszország semmiképen 
sem akar megengedni. Oroszország kijelentette, hogy mindenkor 
hajlandó ugyan más államok polgárainak exterritoriális állását a 
mandzsuországi szerződéses kikötőkben elismerni, de semmi- 
képen sem engedi meg ezt a különállást a japáii alattvalók 
részére. Az orosz érvelés azonban meglehetősen sophistikus ala- 
pon áll ; közelebbi taglalása már nagyon meghaladja feladatunkat. 

Ausztria-Magyarország 1869. szeptember 2.-án kötötte meg 
Khinával a barátsági, kereskedelmi s hajózási szerződést, mely- 
nek a konzuli biráskodásra vonatkozó határozmányaival alább, 
az illető helyeken ismerkedünk meg. 

Japánnal Ausztria-Magyarország — miként az előző §-ban már 
emlitve volt — az 1869. évi október 18.-án Jeddóban létesült barát- 
sági, kereskedelmi s hajózási szerződésben ^ szabályozta a 
konzuli bíráskodást is, ekképen : *^ '►Minden személyt vagy 
tulajdont illető perlekedés, mely Japánban tartózkodó osz- 
trák-magyar alattvalók (sic!) közt támadna, a cs. és kir. ható- 
ság eldöntése alá bocsátandó. A japáni hatóságok semmi olyan 
peres ügybe sem fognak avatkozni, mely osztrák-magyar alatt- 
valók és valamely más szerződési viszonyban levő hatalom 
alattvalói között támadna. Ha osztrák-magyar alattvalónak japáni 
ellen van panasza vagy keresete, a japáni hatóság határoz. 
Ellenben a cs. és kir. hatóság határoz, ha japáni emel panaszt vagy 
keresetet osztrák-magyar alattvaló ellen. Osztrák-magyar vagy 
japáni alattvalók adósságainak megfizetéseért sem az osztrák- 
magyar, sem a japáni hatóság nem vállal felelősséget.* (V. czikk.) 

^Osztrák-magyar alattvalók, kik bűntényt követnek el japáni 
vagy más nemzet alattvalói ellen a cs. és kir. konzulsági hiva- 
talnok elé vezetendők és országuk törvényei szerint fenyiten- 
dők. Japáni alattvalók,* kik bűnös cselekményt visznek véghez 

' Beczikkelyezve az 1871. évi XXIX." t.-czikkbe. A szerződés angol szövegét 
1. Neumann-Plason : Recueil. Nouv. s. T. VI. p. 427. ets. 
■ a magyar törvény >niűnyelve« szerint idézvén. 

^ még akkor is, ha mint tolmácsok, tanítók vagy szolgák az idegen kon- 
zul szolgálatában állanak (szerződés XV. czikke). 
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osztrák-magyar alattvalók ellen, a japáni hatóságok elé állitan- 
dók és japáni törvénj^ek szerint büntetendők.* (VI. czikk.) ^ 

Látnivaló, hogy e határozmányok1)an a japán és idegen ható- 
ságok cf/ijnffcs Ítélkezése már egészen el van ejtve, s az ^aetor 
sequitur fórum rei* elve domborodik ki. Ily alapon állt még 
a porosz-japáni, svájcz-japáni s a német vámegyesületnek Jaj )án- 
nal létezett szerződése is. 

Körülbelül az 1868.-iki japáni forradalom ideje óta, mely romba 
döntötte ott is a feudális monarchiát, e törekvő s minden tekin- 
tetben bámulatosan haladó ország uralkodója (Mutsuhito császár) 
s kormányai minden igyekezettel azon voltak, hogy hazájukból 
a szó nemes értelmében kiiUiirállamof alkossanak. 1889-ben a 
jogszolgáltatás s közigazgatás különválasztatván, előbbi (német 
minta után) európai színvonalon álló intézményekkel nyert felette 
sikerült kiépítést, mely a nyugati civilizátió jognézleteit s a kelet- 
ázsiai életviszonyok igényeit mesterileg összeegj^eztette.*^ Egyik 
jogi codex követte a másikat, s ma már nem egy >kulturállam< 
jogrendjét maga mögött hagyja a mikadó országának új rendje.^ 

Ily körülmények közt már a reformok stádiumában mi sem 
volt méltányosabb s természetesel)b, mint hogy Japán kormánya 
a kereskedelmi szerződések revisiója alkalmával mindenek- 
előtt a konzuli bíráskodásnak — mint felesleges s talajavesztett 
intézménynek — eltörlését követelte, sőt az országnak az idegen 
kereskedők számára való megnyitását kiváltképen ehhez a frl- 
UMhez kötötte.* 

' Lippmann következetesen csak Ausztria szerződéséről beszél itt is. 
Bulmering (in Holtzendorff s Handbuch des Völkerrechts. Bd. III. S. 757.) 
is ignorálja Magyarországot). Viszont a magyar törvénybe is beczikkelye- 
zett szerződésszöveg bevezető sorai Ausztria-Magyarországot egy »állada- 
Iom«-nak veszi. 

' Ingatlan tulajdont azonban külföldiek még mindig nem szerezhetnek. 
Az országnak mesés gazdasági haladásáról lásd az 1898. évi XXXII. 
törvényczikkünk indokolását. Japánban ma már a jogászok előképzettsége 
tekintetében sokkal nagyobb igényeket emelnek, mint nálunk: mindenik 
japán jogász, ki biró vagy ügyész óhajt lenni, köteles nemcsak a régi 
japán jogot, s az újabb japán codexeket alaposan ismerni, hanem Európá- 
ban akár a franczia, akár a német, akár az angol jogi'endszert tanulmá- 
nyozni, (s persze az illető európai nyelvet tudni). Ez is egyik oka annak, 
hogy az európai egyetemeken újabban annjri japán hallgató mutatkozik. 

* » Ezen, Japán jogait megszorító szerződéses megállapodások, 

korábban létezett viszonyokban találják magyarázatukat, de nem álltak 
többé összhangban a Japánban utóbb bekövetkezett közgazdasági és kul- 
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Már a japán-mexikói, 1888. óvi november 30.-iki szerződés 8. 
szakasza a Japánban tartózkodó mexikóiakat s. Japán birósáf/ok 
(itd hclyezL A i)éldát követte — s illetőleg a konzuli bíráskodás 
megszüntetését meglendítette — Anglia (Roseberry) 1894.-ben, a 
július 16.-iki új angol-japán kereskedelmi s hajózási szerződésben 
(18., 20., 21.-ik szakaszok). Ezen, a japán igazságügyi felségjogo- 
kat a maguk teljességéig felélesztő határozmányok fejében 
csupán az köttetett ki angol részről, hogy 1899-ig {a mikor e szer- 
ződés életbelép) a japán kormány köteles a modern jogszolgál- 
tatásnak megfelelő t()rvényeket minden téren hatályba léi)tetni, és 
az ii)ari és szellemi tulajdonjog védelmére vonatkozó nemzet- 
közi megállapodásokhoz hozzájárulni. 

Anglia közvetlen jelentőségií példáját szaporán követték az 
Északamerikai Egyesült-Államok (1894. november 22.), Olaszország 
(1894. deczember 1.), Svéd-Norvégország (1895. május 1.), Orosz- 
ország (1895. 7,f^^,^^"^^^^ a német birodalom (1896. április 4.), Belgium 
(1896. június 22.), Francziaország (1896. augusztus 4.), Német- 
alföld (1896. szeptember 8.), Spanyolország (1897. január 2.) stb. 
és legutoljára AuszIria'McKjyarorszáfi 1897. deczember 5.-én. 
(1898. évi XXXII. törvényezikk. Kereskedelmi és hajózási szerzf)- 
dés Jai)ánnal.) 

Az osztrák-magyar monarchia által Japánban eladdig gya- 
korolt konzuli biráskodás megszüntetésével egyidejűleg — mely 
azonban nem következhetik be előbb, semhogy az űj japán 
törvények egész terjedelmükben életbelépnek — a szerződéshez 
fűződő nyilatkozat s jegyzékváltásban biztosítékok szereztettek 
arra nézve is, hogy az osztrák s magyar állampolgárok^ az 
ingatlanoki-a jelzálogjogokat ugyanazon módon fognak szerez- 
hetni, mhit a belföldiek. A szerződés egyelőre 12 évre köttetett, 
hatálya 1899. juhus 17.-énél korábban nem kezdődhetik. A kon- 
zuli biráskodás mindazon ügyekre nézve, melyek a szerződés 

turalis baladással. Ezért a japán kormány már évekkel ezelőtt 'arra töre- 
kedett, hogy a külföldi államokkal fennállott kereskedelmi szerződései meg- 
felelő revisió alá vétessenek, mely törekvésénél főleu azon czélzat vezette, 
hogy az idegenek által Japánban — különösen a jogszolgáltatást illető- 
leg — élvezett kiváltságok rnegszüntettesenek és a szerződéses megállapo- 
dások a kölcsönösség elvére fektettessenek, ezen engedmények fejében 
késznek nyilatkozván az egész birodalmat az idegen kereskedés számára 
megnyitni.* 1898 : XXXII. t.-ez. indokolásából. 

^ A japán statisztika szerint 1901-ben az osztrák és magyar polgárok 
száma Japánban 82 főre rúgott. 
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teljes hatályba helyezésének idején még függőben vannak, azok- 
nak végleges elintézéséig még fennmaradhat * 

A japán s az európai államok közt létesült fentemiitett 
szerződések 1899-ben tényleg hatályba léptek, s ennek folytán 
ugyanakkor megszűnt a konzuli bíráskodás, mely a japán földön 
aránylag rövid életű intézmény volt.^ Ekként Japánnal, mint 
passzív területtel e mű további folyamán már nem is találkozunk. 

Korea félszigete csak a japán-khinai háborút befejező simono- 
szekii 1895.-iki béke óta van önálló államként Khina részéről 
elismerve ; elébb hűbéres tartománya volt. Mindazonáltal a koreai 
újszülött ^császársággal* még korábbi időben kötöttek volt az 
érdekelt államok — Khina suzerén jogainak figyelembevétele 
nélkül — szerződéseket, melyek a konzuli bíráskodásra is ki- 
terjedtek, így 1876-ban Japán, 1882.-ben az Északanierikai 
Egyesült-ÁUamok, 1883-ban a német birodalom. Ennek a legutóbbi 
szerződésnek zár jegyzőkönyvében (III. pont) kijelenti a német biro- 

* L. a XXII. szerződésczikkhez tartozó zárjegyzőkönyvi nyilatkozatot 
(beczikkelyezve a törvénynyel együtt.) 

^ A japán codexek ugyanis ebben az időpontban már mind hatályba léptek. 
Ezek megalkotása körül legtöbb érdemet szerzett magának a franezia Bois- 
sonade jogi tanácsos (legal adviser) a japán igazságügyminiszteriumban. Az ő 
tervezete szerint emelkedett törvényerőre a »Code pénal« és a »Code de 
proeédure criminelle*, — mig a »Code civil« és a »Code commercial* az 
ő tervezetei alapján indultak, de átdolgoztattak az osztrák Rössler által, ki 
szintén jogi tanácsos volt a japán igazságügyminiszteriumban. E törvények- 
hez járultak még a következők : »Income tax law. Law of copyright — of 
Patents, — of designs, — of Trademarks, — of regÍ8tration.« 

Aündezen tőrvények voltaképen már 1889-ben készen voltak, de csak egy 
évtized múlva hódították el teljesen a konzuli bíráskodás talaját. Az egész 
reformakczió leginkább Ito márkinak államférfiúi műve. 

Az emiitett törvények — bárha voltaképen csak rövid ideje állnak ér- 
vényben — sok tekintetben hiányosaknak bizonyultak ; ezeken is, mint 
számos más új japán alkotáson, észlelhetővé vált a roppant ugrás, melylyel 
a japánok a nyugoti civilizáczíóba átmenet nélkül beletoppantak. A tör- 
vénynovellák most nem kevesebb serénységgel születnek meg; 1903. évi 
deczemberben már készen volt az uj büntetőtörvényjavaslat, mely azonban 
a parlamentnek megnyitása után már két nappal rá történt feloszlatása 
miatt elintézetlen maradt, s most az orosz-japán háború miatt késik. Ugyan- 
ezen sorsban részesült a dohány-egyedárúság törvényjavaslata is, melynek 
legnagyobb részben a hasonló magyar törvények szolgáltak mintáúl. A 
dohányegyedárusági törvényjavaslatot Japán egy kiváló magyar állam- 
férfiúnak köszöni : Adamóczi Ambró Bélának, tokiói követünknek, ki a japán 
pénzügyminisztérium kérésének engedve, azt igen alaposan elkészítette : a 
magyar jog nyomán. 
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dalmi kormány, hogy a konzuli bíráskodás jogáról le fog mon- 
dani, mihelyt az ő felfogása (!) szerint Koreának bírósági 
eljárása s törvényei oly fokig módosítva, illetőleg javítva 
lesznek (s egyúttal a koreai bírák képesítése és függet- 
lensége a németekéhez hasonló lesz), hogy amaz aggályok méltán 
eloszolhatnak, melyek most még a német polgároknak koreai 
jurisdictió alá való helyezése ellen szólanak.^ A koreai kérdések 
ma mind időszerűek. Igen közel jövő ott elsöpörheti a konzuli 
l)íráskodást, de vissza is vetheti a fejlődést hosszabb időre. 

A németek után 1884.-ben Olaszország (június 26.), 1886.-ban 
Francziaország (június 4.), 1892.-ben Ausztria-Magyarország 
(június 23.) kötött Koreával hasonló szerződéseket, melyekbe a 
konzuli bíráskodást illető határozmányok jóformán szószerínt 
lettek átvive a németből. Ausztria-Magyarországnak szerződését 
1. beczikkelyezve az 1893. évi XXVII. t.-czíkkben. 

A Szamoa szigeteken az amerikai, angol s német versengés 
1889-ben a berlini konferenczia megtartásához vitt. Ezen a kon- 
ferenczián a szamoai terület semlegesnek nyilváníttatott, melyen 
az amerikai, angol s német polgárok teljésen egyenlő jogokat 
élvezhetnek. 

A berlini konferenczia előtti időben a konzuli bíráskodás 
szabályozva volt már az amerikai-szamoai 1878. évi január 17.-íki, 
az angol-szamoai 1879. évi augusztus 28.-iki és a német-szamoai 
1879. évi január 24.-ikí s 1884. évi november lO.-íkí szerződésekben. 
Az 1889. évi június 14.-íki berlini akta^ a konzuli bíráskodást 
lényegesen megszorította, de egyöntetüsitette is. 
E három kulturállamnak konzuli bíróságai y^/e/ife^ ítélkeznek: 
1. saját állampolgáraik egymásközti polgári pereiben, kivéve, 
ha szamoai ingatlant van szóban; 

» Noha Koreában konzulátusunk nincs is, a mi 1893.-iki szerződésünk is 
átvette e határozmányt s ezt mondja: »A Koreában tartózkodó osztrák és 
magyar alattvalókat megillető területenkivüli joghatóság meg fog szüntet- 
tetni, mihelyt ö császári és apostoli királyi Felségének nézete szerint Korea 
királyságának törvényei és törvénykezési eljárása annyira módosíttatni és 
reformáltatni fognak, hogy azon aggályoknak, melyek az osztrák vagy 
magyar alattvalóknak a koreai bíráskodás alá való helyezése ellen jelenleg 
fennállanak, eleje fog vétethetni és a koreai bírák olyan birói képesítéssel 
és olyan független állással fognak bírni, mint az osztrák és a magyar 
birák.« Van ebben a kikötésben elég sok komikum. 

* L. Deutscher Reichsanzeiger 1890. január 22. 
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2. a saját állampolgáraik által saját polgártársaik vagy 
idegen állampolgárok ellen (idevéve a benszülötteket is) elköve- 
tett bűncselekmények felett; 

3. államukbeli hajós ős legénység közti vitákban. 
Szembeötlő a kérdés, hogy mi történik a vegyes polyári 

perekben. 

1889. előtt a szóban lévő három idegen államnak polgárai 
és szamoai közti polgári perekben az illető konzul és a szamoai 
kormánynak tisztviselője együtt Ítélkezett. 

Az 1889.-iki ^Szamoa akta* a konzuli bíráskodást, mindenféle 
irányban megszorítva, Szamoában egy u. n. legfelsőbb törvéiiy- 
széket állított fel, melynek főbíráját a három szerződő hatalom 
egyetértőleg ^ nevezi ki. Ez a szamoai legfelsőbb törvényszék 
ítélkezik : 

1. különböző állambeli idegen polgárok, valamint az idegenek 
és szamoaiak egymásközti polgári pereiben; 

2. az ingatlanokra vonatkozó összes perekben; 

3. szamoaiak által idegenek ellen elkövetett, avagy egyáltalán 
a konzuli biráskodás alatt nem álló idegenek által elkövetett 
biíntettek s vétségek dolgában. 

A szamoai belhonos biróságok Ítélkeznek: 

a) szamoaiak polgári pereiben ; 

b) szamoai által szamoai ellen elkövetett büntetendő cselek- 
mény dolgában. 

E háromféle bírói szervnek illetékességi köreit tarka hatá- 
rozmányokkal áttöri még az ápiai községtanács számára felállí- 
tott büntető bírósági szerepkör is. A szamoai rendezkedés, mint 
vegyes nemzetközi bíróság szervezésének kísérlete, sok tekin- 
tetben figyelemreméltó s tanulságos is. 

' Ha ezt az egyetértést létrehozni nem sikerülne : Svéd- s Norvégország 
királya ejti meg a kinevezést ! 




MÁSODIK FÓRÉSZ. 



MOSTANI SZERVEZET ÉS MŰKÖDÉS VÁZLATA. 

ELSŐ KÖNYV. 

A bíróságok rendszere, kapcsolata s viszonya. 

12. §. A török honi bíróságok. Szervezetük s hatáskörük 
a vegyes perekben. 

Fejtegetéseink fonala, söt megérthetösége mellözhetlenné teszi, 
hogy tárgyunk legfontosabb szinhelye révén legalább is a török 
honi bíróságok szervezetéről néhány közelebbi szót szóljunk, és 
pedig mellőzve minden felesleges történelmi részletet, úgyszintén 
oly intézményeket, melyeknek a konzuli bíráskodással vonat- 
kozásuk nincsen, egy rövidke töredékes, részszerű vázlatot adjunk 
az 1849., 1860., 1870., 1871. s 1879.-iki, valamint a legújabb keletű 
török igazságügyi reformok alapján kifejlett török birósági szer- 
vezetről. Persze a polgári törvénykezés az, mely itt gyakorlatias 
szempontból leginkább fontossággal bírhat. 

A » reform « folytán keletkezett uj birói forumokat általán 
»nizám-biróság«-nak mondja a török. Szemben a régi rendszerből 
fennmaradt egyházi jellegű (szentszéki, u. n.) » seriát « bírósággal. 
A mohammedánok házassági, egyéb családjogi és örökjogi ügyei 
(tehát a hagyatéki eljárás is), továbbá nagyjában a vakuf- (egy- 
házi alapítvány), nemkülönben bizonyos büntető-ügyek most is 
a seriát- (egyházi jellegű) bíráskodás * alá tartoznak. ^ 

* L. erről közelebbit : Savvas pasa már idézett munkáján kivül : Sentupéry : 
TEurope politique. (Gouvernement, parlament, presse.) Huitiéme íaseícule. 
7ttrgmé. Paris. 1895. p. 1261. Magyarországon SzterényiJőzseí volt a legelső, 
ki a török ujabb jogéletet ismertette. L. czikksorozatát a »Magyar Nemzet- 
gazda« 1889. évfolyamában ^Törökország kereskedelemjogi viszonyai.* E 
czikkek még ma is kiváló aktualitással bírnak. 

' A >nizám< szó közelebbi magyarázatát L Sawas pasa: Le tribmial 
musulman. Paris. 1902. p. 81. A török jognak alapforrása a »seri«, mely a 
mohammedán vallás dogmatikájára és szertartásaira, de e mellett az >igaz- 

W 
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A nizám-birőságokat az 1296. dzsem ázi-ül-akliir 27.-iki (= 1296. 
haziran 6. = 1879. június 18.) törvény ^ alaposan újjászervezte. 
E törvény ismer polgári, büntető s kereskedelmi bíróságokat.^ 
Ugyancsak általánosan behozza a ^békebirőságokat*. Megha- 
tározza az egyes birói hatóságok székhelyét, a birák személyi 
kellékeit, rangviszonyait, továbbá a bíróságok hatáskörét, ille- 
tékességét s a felebbvitel menetét. 

E szervezet a bőkebiróságokon kivül megkülömbözteti min- 
denekelőtt az u. n. )>polgári törvényszékeket*, (melyek egy, a mi 
terminológiánk szerinti szűkebb értelemben vett polgári osztály- 
ból és egy büntető osztályból állanak) és a ^^kereskedelmi törvény- 
székeket*. A polgári törvényszéknek kettős kamara-tagozata azon- 
ban az alsóbb vonalon, illetve jelentéktelenebb székhelyeken 
nincs keresztülvive. 

Mig a mi jogi nyelvhasználatunkban a »polgári biróság* fogal- 
mával egyik irányban a bimtető s másik irányban vagy szempont- 

hivők« egész köz- és magánéletére szabályozőlag kiterjeszkedik. A seri-jog 
legfőbb összefoglalása a «Korán«. Ehhez hozzájárulnak Mohammednek a 
hagyomány szerinti kijelentései, a 4 első kalifa határozatai; s a tudós imá- 
mok döntvényei. A serinek a Koránon kiviili forrásai körülbelül úgy ke- 
rültek össze egy Jogkönyvbe s váltak ennek tartalma szerint szokásjogilag 
alkalmazottakká s kötelezőkké, miként nálunk Verbőczy Hármaskönyve, 
és pedig Ibrahim Halebi sejknek a XVI. század első feléből való compi- 
latiója szerint, mely a »Multeka el ebhur- tengerek összefolyása) nevet 
viseli. Szorosabban vett egyházi szabályokon kivül kiterjed a magánjog 
számos vidékére, nemkülönben a büntetőjogra, sőt a polgári és bűnvádi 
eljárás aprólékos szabályaira is. (L. erről a seri-jogról Szalay László kiváló 
becsű jogi tanulmányát : »Bosznia és Herczegovina* czímszó a. a »Magyar Jogi 
Lexikon«-ban.II.254. s k.l.) A XIX..század második felében a hatti humájun 
értelmében megindult reformmozgalom számos törvénynek adott létet, 
melyek a •Desztur* ezímű gyűjteményben lettek publikálva. A joganyag 
gyarapodása czélszerűvé, sőt szükségessé tette a seri tisztán magánjogi 
vonatkozású szabályainak kiválogatását s egybeállitását. Egy külön jog- és 
hittudósokból álló bizottság ebbeli munkájának eredménye a »Medzsele«, 
melynek eddig megjelent 16 könyve szintén a »Desztur<'-ban található fel. 

* A török törvények a publikáltatás kelte szerint idéztetnek. Jelzem 
úgy az arab, mint a török keletet, mert mindkettő használatos, s e mellett 
közlöm a Gergely-féle naptár szerinti megfelelő dátumot, melyet Mahler 
Ede (Lipcse. 1887.) tabelláiból vettem át. A török időszámitás tudva- 
levőleg a hidzsrától (Mohammed kivándorlása Mekkából Medinába 622. június 
28. s szeptember 20.-ika közt) kezd számítani. Az 1-sö év muharrem hónap 
l.-ső napját Omar kalifa 622. július 16. -rátette. 

* Habár szervezetileg a büntetőbíróságok nincsenek élesen elválasztva a 
tulajdonképeni polgáriaktól és kereskedelmiektől. 




149 



bői a katonai biróságokat helyezzük szembe, addig a törököknek 
polgári ügyeivel foglalkozó "f^hukukn-biróság fogalma szűkebb, 
mert nemcsak szemben áll a büntető és kereskedelmi ügyek birői 
fórumával, hanem az egyházi jellegű seriát-birósággal is, mely — 
mint már érintve volt — nemcsak jő részben a perenkivüli eljá- 
rást, hanem a peres ügyek egy jelentékeny részét is intézi. ^ 
ütőbbi birősággal szemben a polgári és a kereskedelmi birő- 
ságok együtt a y>nizám^-biróságok kategóriáját képezik. 

A török igazságügyi reform a nizám-birőságok újjászervezése 
alkalmával a birőságok hatalmi körének kikerekitése mellett ^ 
azok jogszolgáltatási függetlenségének nagy elvét is megvalősi- 
totta ; nem ugyan teljesen s tisztán, de igen lényeges mértékben. 

Az új törvénykezési rendtartás kimondta, hogy »a birőságok 
általában véve úgy a tárgyalásnál, wint az ítélethozatalnál 
függetlenek. Ehhez képest 9l jog szolgáltatásra semmiféle oldalról 
nem szabad befolyásnak vétetnie, s a birőságok Ítélete esakis a 
törvénykezési rendtartásban előirt esetekben s módon változtat- 
ható meg ugyanazon, illetőleg a felsőbb biróság áltaU!" Ezzel a 
török reform egészen ugyanazt akarta volna elérni, a mit akár 
egy magyar törvényhely szószerinti idézésével (1869 : IV. 1. §.) 
formulázhatunk, hogy : »az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
elkülönittetik ; ^ sem a közigazgatási, sem a birői hatóságok egy- 

* L. C. Ranzi : Das Verfahren vor den Civilgerichten des türkischen Rei- 
ches. Wien 1900. S. 1. 

* T. i. 1879. (1296. dzsemázi-ül-akhir 27.) előtt a bíróságok nem is magjuk 
gondoskodtak az itélet végrehajtásáról ; most már a polgári (és kereskedelmi) 
törvényszékek Ítéleteit azoknak elnökei maguk hajtják végre. (Az ez iránt 
kiadott miniszteri körrendeletről 1 : Savvas pasa L c. p. 127. ; a nála hibásan 
szereplő évszám nyilván sajtóhiba.) A bűnügyi Ítéletek végrehajtásáriól a 
minisztérium gondoskodik. 

' Még a közigazgatási hatóság által felvett helyszíni szemlék, látleletek 
sem vehetők bírói eljárás alapjául. 

* Ez az elkülönítés a gyakorlatban ép oly kevéssé tiszta és teljes, mint 
minálunk, hol az 1869.-íkí törvényi elvi kijelentés óta több mint 40 törvény 
hozatott, mely közigazgatási hatóságoknak ad biráskodási hatáskört. Ne tör- 
jünk tehát könnyelműen pálczát a török »elválasztás« síkere felett. A kevés- 
sel alább közelebbről ismertetendő vilájetek (provincziák), szandzsákok 
(kerületek) s kázák (járások) székhelyein levő közigazgatási tanácsok 
biráskodását 1. Savvas pasa id. m. 140. sk. 1. és >Loí des vilayets« (1867.) 
Arístarchy bey : Legíslation ottomane. T. II. p. 275. ets. Ezek illetékessége 
és hatásköre kiterjed az összes a külső közigazgatásban alkalmazott polgári 
functionariusokra, és pedig a szolgálatuk közben akár az állam, akár az 
egyesek kárára általuk elkövetett kihágásokra, vétségekre s bűntettekre 
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más hatáskörébe nem avatkozhatnak''. Eladdig ugyanis szüksé- 
ges volt, hogy a poUtikai hatóságok az ő )>mudzsibindse«-ükkel 
jóváhagyják a bíróságok Ítéletét. A bírák a most fennálló vilá- 
gos rendelkezések szerint sem felsőbb bírói fórum, sem az igaz- 
ságügyminiszterium részéről nem befolyásolhatók a hatáskörükbe 
tartozó ügyeket illető materiális jogszolgáltatásban.^ 

A fentebb már idézve volt Tesküát-törvény ^ (1295. Dzsemaziül- 
akhír 16 = 1295. házírán 5. = 1878. június 17.) 47. §-a biztosítja a 
birák elmozdithatlanságát és sérthetetlenségét is. Az igazság- 
ügyminiszterium ' mindazonáltal a kellő felügyeletet gyakorolja. 
E czélra a Teskilát-törvény az (utazgató) igazságügyi felügyelők 
(adlie müfettísleri) intézményét hozta be.^ 

Az igazságügyminiszterium jogalkotó hatalma kiterjed a fennálló 
törvények magyarázata, illetőleg részletes végrehajtása czéljából 
általános rendeletek (tahrirát-í umumíje) kibocsátására, melyekhez 
a bíróságoknak is alkalmazkodniok kell. Ez tehát törvénymagya- 
rázó, törvénykiegészitő s iöTYény^óŰá jogalkotás tárgyi értelefn- 
ben véve. Azonban az új törvényalkotás az állam tanács (surá-i 
devlet) törvényhozási osztályának (tanzimat dajreszi) feladata.^ 

Kivételt képez, — s ez esetben ügyük a rendes bíróság elé tartozik — ha ők 
bírósági temészetű vagy bírósági megbízáson sarkalló ténykedés (kihallga- 
tások, kinyomozások, elfogatások) közben követték el illető büntetendő 
cselekményüket. A nem közhivatali alkalmazott bűntársra nézve az ügy az 
előzetes kihallgatás s bizonyos formalitások után áttétetik az ő rendes bíró- 
ságához. Csak az idegenek, kik török szolgálatban állanak s ebben követtek 
el büntetendő cselekményt, vannak a rendes bíróságok hatáskörének alá- 
vetve. (1305. április 16.-íkí = 1888. április 28. császári írádé.) 

" Ez az egy kivétel áll fenn csak (Tk. rendt. 249. §.), hogy oly eset- 
ben, ha a semmiségi okokból feloldott ítélet után ugyanazon bírói fórum az 
ujabb tárgyalást követőleg ismét ama már kifogásolt megokolásra alapítja 
ujabb ítéletét s ez újból megsenunisíttetík, a harmadik tárgyalásnál az alsó 
bíróság már kötve van a főtörvényszék felfogásához ; 1. Ranzí 1. cít. S. 4. 

' »Mehakim-i nízamije tesküát nizamnameszi.« Ez az egész bírói szer- 
vezet alaptörvénye ; röviden »Te8küát« törvénynek szokás citálni. 

» Szervezetét az 1296. dzsemázi-ül evvel 29 1296. házirán 8 = 1879. 
június 20. kelt törvény határozza meg, illetőleg reformálta. 

^ Ezek ugyan már 1303. (1888)-ban ismét meg is lettek szüntetve és teendőik 
a főügyészekre bízva, 1306. (1891)-ben azonban a legtöbb provincziában vissza- 
állíttatott e felügyelők intézménye. 

* Ez utóbbi elé bocsájtja törvényjavaslatait (laiha) az igazságügy- 
minísterium s innen terjesztetnek szentesítés végett a szultán elé. A szente- 
sítő elhatározás (írade-i szénié) után a publikálásról, melynek napja szerint 
idézzük a török törvényeket — az államtanács gondoskodilj:. 
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Felsőbb birőságoli; ^döntvényei* nem léteznek oly értelem- 
ben, hogy azok az alsóbb bíróságokat köteleznék. 

A már emiitett Teskilát-törvény az eladdig létezett egyes 
bíróságokat collegialis bíróságokká alakította át, s fokozataikat 
következőleg állapítá meg. 

a) Minden kázá (járás)-ban^ van egy I-sö folyamodású 
törvényszék (kázá bedajet mahkemeszi), amely az oly járásban, 
mely egyúttal a vilajet székhelyét (merkez-i vilajet) képezi, mint- 
egy ^fővárosi járásbíróságnak* (merkez-i vilajet bedajet mahke- 
meszi) neveztetik, — az oly járásban pedig, hol a kerületi szék- 
hely (merkez-i üvá) van, kerületi járásbíróságnak (livá bedajet 
mahkemeszi) hivatik. 

A kázábiróságok az 5000 piaszteren aluli ügyekben, illetőleg 
(ingatlanoknál) évi legfeljebb 500 piaszter hozadékra irányuló 
peres kérdésekben felebbezés kizárásával véglegesen ítélnek. Ha 
a perérdek összege a keresetben nem volt kifejezve, az ítélet 
felebbezhető. 

A kázá-törvényszék legtöbbször egyetlen kamarából áll mely 
az elnökön (reisz) kivül két ülnökből (ázá) áll, s úgy büntető, mint 
polgári perekben ítélkezik. A Uvá s még inkább a vilajet szék- 
helyén levő ily törvényszékek a perek nagyobb tömegére való 
tekintettel két kamarából is állanak ; ily esetben egyik a polgári 
ügyekkel (AwAwA; daireszi), másik a büntetőügyekkel (dsezá daireszi) 
foglalkozik. Bárha a két kamara egymástól független, az egész 
törvényszék administrativ ügyeinek vitele a polgárinak élén álló 
elnököt (reisz-i evvel = »első elnök*) illeti meg, A kázá-bíróság 
elnöke, illetőleg két kamara létében a polgári ügyek kamarájá- 

^ A török birodalom közigazgatásilag vilájetekre (províncziákra) osz- 
lik, (összesen van 31, ebből esik az európai Törökországra 8). A vilájet 
élén áll a váll. A vüájetek szandzsákokra vagy livákra (kerületekre) oszlanak, 
élükön a muteszarifíal ; a szandzsákok kázák-ra (járásokra) oszlanak, élükön 
áU a kaimakám. Ezek a kázák ismét nahij ékből állanak, melyek élén áll a 
müdir. A *nahije*-uék nincs kellő aeqnivalense a mi közigazgatásunkban ; 
Savvas pasa francziául »canton«-nak nevezi őket. (De Aristarchy bey török 
törvénygyüjtménye >canton«^-nal a -kázá<-t akarja visszaadni). Ez a török 
igazgatás legalsó egysége, a falvak úgy szerepelnek, mint a nahije 
töredékes részei, a városok pediglen oly részekre (mahale) oszlanak, 
melyek a nahijék szerepével illetőleg értékével állnak egy vonalon. A mudir 
rendelkezik a muktárral (falusi biró). L. Legislat. ottomane. T. II. p. 279. ets. 
>Loi des vilayet8« (1867). 

• 1. Savvas pasa 1. c. p. 131. és Legislation ottomane T. II. p. 277. 
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nak elnöke mindig az egyházi birák (liakim-i sóriler) sorából való, 
az ülnökök egyike mohammedán, másika nem-mohammedán. 

Konstantinápolyban a város három főrészének mindenikében : 
Sztambnlban, Perában és Szkutariban (utóbbi a kisázsiai parton) 
egy-egy, tehát összesen három I. folyamodású ily törvényszék áll 
fenn, a sztambuli és perai két-két, a szkutarii csak egy-egy kamará- 
ból áll. E három törvényszék mindenikét (az előbb mondottak- 
nak megfelelően) az illető első polgári tanács (kamara) elnöke 
vezeti mint reisz-i evvel. ^ 

b) Kereskedelmi törvényszékek^ elvileg az oly kázákban állít- 
tatnak fel, a melyekben azt az igazságügyminiszterium szüksé- 
gesnek találja, tényleg a legtöbb vilájet-fővárosban van ilyen, 
sőt némely szandzsák főhelyén is. 

Hatáskörüket a török kereskedelmi törvény ama perekre álla- 
pítja meg, melyeknél az igény alapjául szolgáló jogügylet az 
alperes részén kereskedelmi ügylet. Eléje tartoznak általában 
a csődök is. Állanak: ha csak egy kamarát képeznek, elnök, 2 
állandó tag s 4 időleges tagból; ha pedig két kamarájuk van, 
(ugyanis a tengerparti városokban két kamarából állanak, még 
pedig tengeri jogi s egyéb kereskedelmi perekkel foglalkozó ka- 
marából), akkor az elnökön (s elnökhelyettesen) kivül 2—2 állandó 
tagból (ázá-i daime) s 2—2 a kereskedőosztályból vett, és pedig 
a kereskedelmi kamarák által megválasztott^ időleges tagból 
(ázá-i muvvakate), kik csak votum consultativummal birnak.* Oly 
helyeken, hol nincs kereskedelmi törvényszék, a hukukbiróságok 
mint kereskedelmi törvényszékek működnek, ^ s ilyenkor két 
kereskedő ülnököt hivnak be. 

* Érdekes felemlíteni a polgári törvényszékek azon hatásköri jogosítvá- 
nyát, hogy felebbvitelben a közigazgatási hatóságok által kiszabott, de 
1000 piasztert meg nem haladó pénzbüntetések felett is ítélnek. 

* Ujjászerveztettek a kereskedelmi törvény (1850.) függelékéül elnevezett 
1860. április 30.-iki törvény (1276. savai 9 = 1276. niszán 18.) utján. L. Arístarchy 
bey : Legislation ottomane vol. II. p. 355. 

■ 1303. muharrem 7. = 1302. tesrini-evvel 4. = 1885. okt. 16. törvény szerint. 

* 1. Appendice au Code de commerce Ottoman Art. 4., 8., 9. 

* Dans les cantons, qui ne possédent pas de tribunal de commerce, les 
causes commercíales seront jugées par les tribunaux réglementaires qui 
dans ee cas se conformeront aux dispositions du code de commerce. »Loí 
concernant l'organisation et la compétence des tribunaux réglementaires.* 
(1286. muhharem 4. = 1285. niszán 4. 1869. ápril 16.) Legisl. ottomane T. 
II. p. 291. 
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Bennünket azonban leginkább a kereskedelmi törvényszékek 
egy másik összeállitása érdekel, t. i, a mikor töi'ök alattvaló $ 
idegenek közti perekben kell Ítélkeznie. Ekkor a két kereskedő- 
ülnök kijelölése az illető konzulátus dolga, s ezen idegen 
ülnökök szavazati joggal birnak. Ebben az összetételben a ke- 
reskedelmi törvényszék neve vegyes birőság : mahkeme^i tidzsa- 
ret muchtelit medzsliszi. 

Megjegyzendő, hogy a vegyes perekre (muchtelit dáválár) nézve 
a kereskedelmi törvényszékek szokott hatásköre kibővül, Uletőleg 
kiterjed azon perekre is, melyek 7ie?n szorosan kereskedelmi 
ügyletek, és ezer piasztert ineghaladnak. Bezárólag ezer piasz- 
térig a vegyes perek a polgári bíróságok elé utalvák. Kivéve, 
ha az ügylet természete, avagy alperesnek kereskedő volta révén 
a döntés az általános szabályok szerint mégis egyenesen keres- 
kedelmi birőság elé tartozik.^ 

Ingatlanokra vonatkozó (bérleti és haszonbérletieket is ide értve)^ 
perek minden körülmény közt — bármekkora összegről van is 
szó — a rendes biróságok elé tartoznak. 

Ezt az 1284. szefer 7.-iki (= 1867. június 18.) törvény a Török- 
országban lakó idegenek általi ingatlan tulajdonszerzés meg- 
engedése alkalmával világosan kikötötte. ^ Az ingatlanokra vo- 
natkozó perek tehát 7nég akkor sem tartoznak konzuli bírás- 
kodás alá, ha mindkét peres fél idegen alattvaló. E törvény 
tehát, melyet a legtöbb idegen állam elismert, idegeneket s 
török alattvalókat ezen perekben teljesen egyenlő elbánás alá 
helyez. 

Megjegyzendő, hogy nem vegyes az összetétele a kereske- 
delmi törvényszéknek (vagyis az idegen ülnökök nem szerepelnek) 
akkor, ha oly kereskedelmi társaságról van is szó, melyben tö- 
rök és idegen tagok fordulnak elő. Mindazonáltal az idegen érde- 
kelt fél dragománja meghivatik.* 

' Török körirat a hatalmakhoz 1872. 

' tehát még akkor is, ha a kereset csakis a bérösszeg megfizetésére irá- 
nyul. 

• Az ezen törvény kibocsátása alkalmával kiadott jegyzőkönyvhöz az ide- 
gen hatalmak valamennyien hozzájárultak. Lásd az idevágó okmányokat 
Aristarchy bey. Legislation ottomane. I. p. 19. ets. 

* Az ottomán alattvaló csődjének tárgyalásánál a dragomán nincs jelen, 
még ha a csődhitelezők közt idegenek fordulnak is elő. Viszont az idegen 
polgárnak csődügyeit egészen az ő konzulátusa bonyolítja le. 



Digitized by 




154 



Általában véve vegyes perek tárgyalásánál szabály, hogy rend- 
szerint jelen vaji az illető dragomán. Ez kivétel nélkül áll a 
kereskedelmi törvényszékek tárgyalásaira, mert az az egyéb- 
ként fennálló kivételes határozmány, mely szerint ama járásbiró- 
ságnál, mely 9 órányinál messzebbre van a konzulátus székhelyétől, 
ha 1000 piasztert meg nem haladó összeg a vitás, a dragomán 
jelenléte nem szükséges — , ide nem vág, mert hiszen a kereske- 
delmi törvényszékek 1000 piaszteren felüli perekkel foglalkoznak. ^ 

Magában Konstantinápolyban három kamarából áll a keres- 
kedelmi törvényszék. Az első kamara (birindzsi tidzsaret) az, 
mely kizárólag a vegyes (török s idegen közti) perekkel foglal- 
kozik, már t. i. a mennyiben a kereskedelmi törvényszék elő tartoz- 
nak. A második kamara (ikindzsi tidzsaret) kizárólag török pol- 
gárok pereivel foglalkozik ; a harmadik pedig (bahrie mahkemeszi) 
a tengerjogi perekkel foglalkozik és pedig úgy a török alatt- 
valókéival, mint a vegyesekkel. A konstantinápolyi tidzsaret 
vegyes fokozatú : első fokú a helybeU vegyes kereskedelmi perekre 
nézve s felebbviteli fórum (mint mindjárt alább fog szóba ke- 
rülni) az ország többi törvényszékei által eldöntött kereskedelmi 
perek tekintetében.^ 

A szóban lévő első kamara tárgyalási nyelve a felekéhez iga- 
zodik (esetleg tolmács igénybevételével)', de az Ítélethozatalt 
megelőző birói tanácskozás nyelve a franczia,^ 

' A dragománokről többet a következő §-ban. 

' A konstantinápolyi tidzsaretet korábban »kívételes biróságntiak« («cour 
exceptioneUe«-nek) is nevezték a sajátszerű egybeáUitása, hatásköre s tár- 
iryalása miatt. 

* A hét mindenik napján más-más állambeliek perei tűzetnek ki. Az 
osztrák és magfyar állampolgárok napja a szerda. 

* Hálával emlékezem meg itt an-ól, hogy konstantinápolyi nagyköve- 
tűnknek, Galice bárónak jóvoltából illetőleg Bilinski Szilárd, dragománi 
functiót teljesítő konzul avatott kalauzolása mellett alkalmam volt nem 
osupán több pernek a tidzsaret előtti letárgyalását szemlélnem, hanem a 
bíróság zárt tanácskozásaiba is bevonatnom, hol nemcsak említett functio- 
nariusunknak terjedelmes készültségét csodálhattam, hanem módomban 
volt egy osztrák-belga-török per (Braco-Newerska per 1903. FV. 29.) kérdései 
felett megindult hosszabb elméleti élű vitában (»birtok« s »tulajdon« kelet- 
kezése s határvonalai) a török bíráknak igen alapos (római jogi tételekre 
hivatkozó; bár néha tudatosan rabulisztikus) okoskodásai révén ezen birói 
fórum színvonala felől kedvező személyes meggyőződést alkotnom. (A 
tidzsaretre a 13. §-ban még visszatérünk). 
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c) Főtörvényszék (proviiiczialis vagyis tartományi törvényszék, 
isztináf mahkemeszi) mindenik vilájetnek székhelyén áll fenn. 
Két-két kamarára válnak : polgári s büntető osztályra ; itt is az 
előbbinek élén álló elnök (a ki egyházi bíró) egyúttal az egész 
törvényszéket vezető reisz-i evvel; a második kamarának élén 
nizám-biró áll (reisz-i száni). A főtörvényszék I. fokú törvényszé- 
kek ^ polgári ügyeinek s az ez utóbbiak hatáskörébe tartozó vét- 
ségek felebbviteli fóruma ; jelentékenyebb vétségek s bűntettek 
felett pedig már I. fokban Ítélkezik.^ Mindenik kamarának négy 
birája (ülnöke) van és pedig két valóságos, fizetéses (muvakkaf) 
és két tiszteletbeli (fahri) ; utóbbiak a váli,az igazságügyi kerületi 
felügyelő s a főtörvényszéki elnök három évenkinti egyetértő 
jelölése alapján vétetnek a vilájet legtekintélyesebb s legmegbízha- 
tóbb egyénei közül, és pedig mindenik esztendőre más-más kettő 
a hat közül. A kamarák 4— 4 birája közül 2 — 2mohammedán. A 
tiszteletbeli birák a valóságosokkal egyenlő jogosítványokat 
gyakorolnak. 

A konstafitinápolyi főtörvényszék négy kamarából áll, és 
pedig két büntető, egy polgári s egy kereskedelmiből. A bün- 
tető kamarák egyike vétségek felebbviteli fóruma, másika a 
tulaj donképeni bűnügyi kamara, mely a Konstantinápolyban el- 
követett bizonyos súlyosabb vétségek s a bűntettek felett 
már I. fokon itél. 

A tartományi (vilájeti) főtörvényszékek hatásköre és illetékes- 
sége kiterjed : azon felebbezések eldöntésére, melyek a tartomá- 
nyon belül fekvő kerületi törvényszékek (vagyis: kerületi szék- 
helyen lévő I. fokú törvényszékek = liva bedajet mahkemeszi) 
és apró vinczia-székhely (járási) törvényszőkének (vagyis a merkez-i 
vilajet bedajet mahkemeszi) Ítéletei ellenében kelnek.^ 

A liva székhelyén lévő liva bedajet mahkemeszi, mint keres- 
kedelmi törvényszék által hozott Ítéletek felebbvitelben a vilájet 
székhelyén levő kereskedelmi törvényszékek elé mennek, ilyen- 
nek nem létében az ugyanottani tartományi főtörvényszékhez. 
A vilájetszékhelyeken levő kereskedelmi törvényszékek részére 

^ Hogy melyeknek, arra nyomban alább kitérünk. 
* L. Savvas pasa. 1. c. p. 132. 

' Az oly kerületi törvényszékre nézve liva bedajet mahkemeszi, — 
mely (kivételesen) egy önálló, t. i. senuniféle vilájetnek alá nem rendelt 
livának főhelyén van, az a tartományi főtörvényszék a felebbezési fórum, 
mely hozzá a legközelebb fekszik. 
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a konslanlinápolyi főtörvényszéknek kereskedelmi kamarája a 
felebbvitelifoTXim, nemkülömben a konstantinápolyi I. fokú keres- 
kedelmi törvényszékek által hozott Ítéletekre nézve. (A most 
előadott két felebbviteli szabály nem áll a vegyes perekre! 
Erről mindjárt alább.) 

A járási törvényszékeknek (kázámahkemeszi)felebbviteli fóruma 
a liva székhelyén lévő törvényszék (liva mahkemeszi) ; ez utóbbi 
tehát vegyes fokozatú : felebbviteli a livában létező kázák tör- 
vényszékeire nézve ^ és I. fokú a saját járására nézve. Áll ez a 
kereskedelmi perekre is, melyekben a kázá-törvényszék itélt.*^ 

A vegyes perekben egészen elütő a felebbvitel menete : 
származzék bár az itélet valamely kereskedelmi törvényszéktől, 
avagy járási illetőleg kerület-székhelyi törvényszéktől, fnint 
kereskedelmi bíróságtól, a felebbezés mindenkor a konstanti- 
nápolyi I. fokú kereskedelmi törvényszék első kamarája elé ^ 
megyén. Ennek ítélete pedig ekkor inappellabilis. 

d) A legfelsőbb biróság (mahkeme-i temjiz) a közelmúltban 
(a Teskilát-törvény módosításával) reformálva lett (1303. savai 
12. = 1303. temuz 2. = 1886. július 14. és 1304. rebi-ül-akhir 23. = 
1303. kjánuni száni 7. = 1887. január 19.) Három kamarára oszlik: 
a polgári (hukuk daireszi), a büntető kamarára (dsezá daireszi) és 
az »isztida daireszi*, amely utóbbi jóformán iktatóhivatalt képez 
az első két kamara részére, mindazonáltal maga határoz a biróság 
illetékességére, hatáskörére nézve a beadványok el- vagy el nem 
fogadásával, nemkülönben ügyel a határidők betartására is, s 
némi hatáskörben semmiségi panaszok felett is Ítélkezik.^' 

' Mégis kivételesen akkor, midÖn a peres érték eléri a 10.000 piasztert, vagy 
évi 1.000 piaszter hozadékról van szó (ingatlanoknál), avagy végül a per értéke 
nem határoztathatott meg, felebbező váldszthatj hogy akár a liva-törvényszék 
hez, akár a tartományi főtörvényszékhez forduljon. (Teskilát-törvény 25. §.) 

* Ugyanazon kivétellel, melyet a Teskilát törvény 25. §-a nyomán imént 
felhoztunk. Tehát a felebbvitel vagylagosan a liva-törvényszékhez (mint 
kereskedelmi bírósághoz), vagy pedig a vilájet székhelyen fennálló keres- 
kedelmi törvényszékhez megyén. Vitás kérdés : vájjon választhat-e a feleb- 
bező akkor is, ha (kivételesen) az illető liva székhelyén is egy kereskedelmi 
törvényszék áll fenn ? 

^ 5.000 piasztert megütő vagy meghaladó perekben (1. Lippmann id. m. 
103. 1. 1. jegyzet). 

* Tengerjogi ügyekben a harmadik (tengerjogi) kamara elé, mint fentebb 
említve ís volt. 

Negyedik kamarának veszi Savvas pasa a legfelsőbb biróság melletti 
ügyészséget, l id. m. 135. L 
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Az eddig ismertetett l)ir6ságokon kivül érinteni kell még a 
községi bíráskodást. A falu-községekl)en a vőnek tanácsa (iditiár 
medzsliszi), a nahijékban ezeknek ^tanácsa^^ (nahije medzsliszi), 
mely a canton legnagyobb (^fő«i)-községében székel, bíráskodik. 
Bárha mindkettőt együtt békéltető hivataloknak nevezi a tör- 
vény (mert feladatuk csakugyan a békés kiegyenlítés, de az 
előttük kötött egyezség egyébként birői egyezség erejével bir), 
mégis a ^nahije medzsliszi<t-nek bírósági jellege van, a mennyi- 
ben, ha a felek nem vihetők is egyezségre, a 150 piaszteren 
aluli perekben felebbezés kizárásával ^ Ítélkeznek. Csak épen, 
hogy végzésnek (karár) s nem ítéletnek neveztetik véghatá- 
rozatuk. E békebiróságok bizonyos kihágások felett is Ítélkeznek.)'- 

Hatásköri szempontból a ser iát- (egyházi) bíróságok^ melyek 
a muzulmánok (személyjogi) statuspereiben s a személyi jog- 
állapotból folyó kérdéseket illető perekben kizárólag Ítélkeznek, 
a nízám-biróságokétől következőleg határoltattak el : 

1. Kizárólag a seriát-biróságok hatáskörébe tartoznak ama 
perek, melyek: házasságtörést, házasságok felbontását, törvényes 
eltartást, gyermeknevelést, rabszolgaságot, rabszolga— felszabadí- 
tást, a jus talionis— t, vérdijat, testi megnyomoritásért járó fájda- 
lomdijat, magzatölésért járó büntetést, örökösödési igényeket, 
hagyatékfelosztást, végrendeletet, távollevő s eltűnt személyek 
jogviszonyait tárgy azzák. 

2. Kizárólag a nizám-biróság elé tartoznak : az 1. alatt nem 
érintett büntetőügyek, továbbá a kereskedelmi ügyek, kamat- 
fizetési, kártérítési s bérfizetési kötelezettségeket tárgyazó perek, 
s szerződésekből eredő perek. 

3. Bármily egyéb természetű jogviták ugyan a nizám-biróság 
hatáskörébe tartoznak, de a felek szabad tetszésére marad bizva, 
hogy kölcsönös egyetértéssel a seriátbiróságnak vethessék alá 
ügyüket. 

A kázákban és szandzsákokban lévő I-ső folyamodásu seri- 
bíróságok elnöke a »hakim«, ki a seík-ülizlam (a muzulmán leg- 

* A pénzértékben ki nem fejezhető vagy ki nem fejezett perek nem 
tartoznak eléje, s az ily perek különben is felebbezhetők. 

Azokban, melyekben legfeljebb 500 piaszterig terjedő bírság mondatik 
ki, az idegenek felett a dragomán jelenléte nélkül ítélkeznek. (Erről a 
11. §-ban volt már szó.) Persze, a végrehajtás fonala már a dragomán kezeibe 
kerül. (Erről alább.) 

* Az 1304. mart 17. rendelettel 
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főbb egyházi dignitarius) javaslata szerint az ulemák (papok) 
sorába tartozó kadik közül választatik. A IL-od folyamodású 
muzulmán egyházi biróság elnöke a moUa (mevlá). A legfőbb 
biróság a vallásminiszter elnöklése alatt működik. 

A szépen kifejlett török közigazgatási bírósági rendszert 
(1287. seval 29. = 1286. kjánuni száni 10. = 1871. január 22. 
alaptörvényt) itt nem ismertethetjük, de magyar iró nem mellőz- 
heti hallgatással azt, illetve nem emiitheti irigykedés nélkül 
azt, hogy a törököknél a közigazgatási és birói hatóságok közti 
hatásköri összeütközések eldöntésére külön birói fórum (ichtiláf-i 
merdzsa endzsümeni) van szervezve, melynek hat, az államtanács 
elnökének személyes elnöklése alatt álló tagja közül három a 
legfőbb törvényszéknek és három az államtanácsnak tagjaiból 
van véve. ^ 

Az államtanács igazságügyi osztálya maga is három instantiára 
van beosztva, melyek bíráskodást gyakorolnak.'^ Ez a szervezet 
az (1314. Sábán 13. = 1313. kjánuni száui 5. =) 1897. január 17.-iki 
törvény óta áll fenn.^ 

^ Ezzel nem akarjuk egryébként azt is mondani, hogy ez vagy az forma 
a legjobb megoldás. Hogy csak az az ideális megoldás, ha a biróság maga 
dönt a közigazgatási hatósággal való hatásköri összeütközések esetében, 
erről 1. Conchának (az 1869. IV. t. cz.-ben foglalt megoldást bíráló) szép 
érvelését : Politikai jegyzetek Concha Gy. előadása nyomán. II. Ré»z. Köz- 
gazdaságtan. 1 93. 53. lap. 

* a) Első, 8 egyszersmind I-fokú táblája (bidajet mahkemeszi) elnökből 
s négy bíróból áll, valandnt ülnökökből, (kiknek száma a törvényben nincs 
meghatározva) és számfeletti birákból, a kik az államtanács tagjainak sorából 
hívhatók be alkalmilag. Elnök 6s 2 biró jelenléte elegendő. Hatásköre s ille- 
tékess^e kiterjed a török fővárosban a polgári közfunctionáriusok által 
elkövetett kihágásokra s vétségekre, b) A második, vagyis a felebbviteli tábla 
(isztináf mahkemeszi) áll elnökből, hat tagból s meghatározatlan számú ülnö- 
kökből Elnök és 4 biró jelenléte elegendő. ítélkezik elsőfokon a most említett 
közfuctionáriusok bűntettei felett, s azonkívül mint felebbviteli biróság az 
államtanács első táblája, nemkülönben a vilájetek (és livák) közigazgatási- 
tanácsai által hozott ítéletek tárgyában, c) A harmadik tábla a semmitőszék 
(temjiz mahkemeszi). Elnökén s nyolcz tagján kívül meghatározatlan számú 
pótülnökei vannak. ítélethozatalhoz az elnökön kívül hat tanácstagnak jelen- 
léte szükséges. Végső fokon ítél mindazon ügyben, mely már felebbvitelben 
lett akár az államtanács, akár a vilájetek (és lívák) közigazgatási tanácsa 
előtt tárgyalva. 

' Krétának birói szervezetéről az 1284. évi Ramazan hó 13-án (1868. jan. 8.) 
kelt firmánt 1. Arístarchy beynél íd. m. 11. k. 169-203. 1., s kivált a 174-188. 1. 
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A nem-muzulmán egyházak bíráskodásáról legyen csak annyi 
érintve, hogy a keresztény egyházi főméltóságok, de a zsidó 
rabbik is, elég figyelemreméltó joghatóságot gyakorolnak ottomán 
alattvaló hitsorsosaik felett. A török jog nemcsak nem állja útját 
annak, hogy a ráják, külön kikötés alapján, alávethessék magu- 
kat egyházi biráik Ítélkezéseinek, hanem a házasságjogi s örökjogi 
esetekben ók az egyedül illetékesek, az ottomán bíróságok kizárá- 
sával. ^ Már Konstantinápoly elfoglalása alkalmával II. Mohammed 
ünnepélyesen megerősítette a bízanczí egyházi bíráskodás rend- 
szerét, mert — nem tehetett jobbat. A konstantinápolyi egyházi 
főhatóságok felebbvitelí forumokat is képeznek. 

Típusnak véve az ott legjelentékenyebb : a görög keleti egyház 
bírói szervezetét és pedig a konstantinápolyi patriarchátusét, 
ez következő alakulatot mutat. A 4 konstantinápolyi oekumenikus 
patriarchátus alá tartozó görög-keletiek (személyi jogi) statuspe- 
reikben s a személyi jogállapotból folyó kérdéseket illető perek- 
ben*'' az u. n. )>bizanczi* jog' hatálya alatt állanak, melyet 
reájuk a) az egyházi bíróságaik, ft^^az u. n. vegyes egyházi bíró- 
ságok, c) a szent-színodus alkalmaz. 

A mi az ^egyházi bíróságokat* illeti, ezek székelnek a konstanti- 
nápolyi érsekség, a metropoliáknak, püspökségeknek s exarchá- 
tusoknak székhelyein; ítélkezésük I-ső fokú.* Elnökük az illető 
diocésis f őméltósága, tagjaik száma négy: valamennyi klerikus, ^ 
A konstantinápolyi egyházi bíróság az elnökön kívül négy elő- 
kelő hierarchikus állású tagból áll. Az elnököt a szent-színodus 
tagjainak sorából az oekumenikus patriarcha jelöli ki. 

^ Antonopoulus id. m. 51. 1. Egyptomban a patriarcha ítélkezése csak 
íaktdtativ. 

' Eljegyzés, házasság (érvényesség, törvényesség) elválás, gyermekek 
sorsa. 

' Vagyis a Justinianustól kezdődő fejlődésű római jog alatt, (A Basilius 
Macedo által kezdeményezett,*de csak Bölcs^Leo alatt a IX. század végén kihir- 
detett császári törvény, továbbá a BaoiXixo, üpoxe'-pov vo(ia>v xo XeYÓfjievov t) »'££a^i- 
i3Xo;«^ Constantinus Harmenopulos compüatiőja a XIY. század közepéről 6 
könyvben, s átalán a »Codex« >Pandekták< s »Novellák« stb.) és a százados 
egyházjog, szokásjog alatt. [A »bizanczi jogról* 1. Szentmiklóssy Mártont : 
Magyar Jogi Lexikon. IL 486. 1.] 

* Csak az efezusi, herakliai, thesszalonikai, joanninai, szmirnai s krétai 
püspöké Ítélkezik Il-od fokban is a püspökség területén kelt I. fokú ítéletek 
felett. 

" Az előző jegyzetben emiitett bíróságok, amikor Il-od fokon Ítélkeznek^ 
az elnökön kivül 6 tagból állanak. 
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A i^vegyes^ egyházi bíróságok* székhelye összeesik az elébb 
emiitettekévei. Hatáskörük pedig az amazok által ellátott ügyek 
anyagi folyományaira terjed ki. ítélkezésük I-s6 fokú. ^ Elnö- 
kük egyházi személy, négy tagjuk világi.* A Konstantinápoly- 
ban fennálló érsekségi vegyes biróság alakul : egy elnökből, s 
három metropolitából (mind a négy a szent-szinodus tagja) és 
nyolcz laikus tagból. Ez a konstantinápolyi fórum Ítélkezik a 
vegyes egyházi bíróságok által I. fokon már elbírált perekben. 

A szent-szinodus az oekumenikus patriarchátusnál székelő 
érsekek (metropoliták) állandó gyülekezete. A patriarcha elnök- 
lése alatt 12 tagja van. Bírói functiója abban áll, hogy felebb- 
vítelben dönt a konstantinápolyi érsekség alá tartozó valamennyi 
egyházi bíróságok által I. fokon hozott ítéletek felett. 

» »Veg:yes« a személyi elemek összetétele szempontjából. 

* Nászajándék, hozomány, nőtartás, gyermekeltartás, örökbefogadás, vég- 
rendeletekből eredő viták stb. 

^ A fentebb említett 6 püspökségnek »vegyes« bírósága is Il-od fokon 
itélkezhetik a püspökség területén kelt I. fokú ítéletek felett. 

* Az előző jegyzetben érintett püspökségi ^ vegyes bíróságok klerikális 
elnök s 6 laikus tagból állanak. 

' 1902. deczember elején a porta közzététette ama reformtervezeteket, 
melyekkel európai provínczíáíban rendet s kulturális haladást akart bizto- 
sítani. A napjainkban is még többé-kevésbé végrehajtatlan, sőt máris módo- 
sulásokon átment tervezetekkel felesleges lenne bővebben foglalkozni, azon- 
ban ide iktatjuk a Revue d'Oríent (1902. deczember 10.) félhivatalos forrású 
közleménye nyomán a bíróságokra vonatkozó passust : 

•Tribunaux. 

Des tribunaux civils seront créés dans les dístricts oü il n'en existe point 

Le systéme électif pour les membres des tribunaux sera aboli ; ceux-ci 
seront, conime par le passé, nofnniés, la 7noitié ?nus2ilmans et la moitié 
chrétiens, par le ministére de la justice, Ils devront avoir toutes les aptí- 
tudes nécessaires et avoir suivi la carriére judiciaire. On don7iera la pré- 
férence aux diplőinés de l'École de droit. 

Les tribunaux de pre?niére instance des caza^s qui connaissent des affai- 
res cíviles et correctionnelles seront, comme dans les tribunaux des sand- 
jaks et de quelques cazas, composéd de deux chambres dont l'une pour les 
affaires cíviles et Tautre pour les affaíres correctionnelles. Comme par le 
passé, la chambre civile sera présidée par un naíb. Le magistrat qui sera 
nőmmé président de la chambre correctíonnelle devra étre homme de car- 
riére. Le parquet de ce tribunal sera composé d'un substítut du procureur 
général et d'un juge d'ínstruction. 

L'indépendance des tribunaux sera assurée et aucune intervention ne 
sera tolérée. 

Tout acte illégal de fonctionnaires judicíaires sera aussitöt dénoncé au 
ministére de la justice par le gouverneur général et par Tiuspecteur géné- 
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raL Le ministére suspendra immédiatement de ses íonctions le magistrat 
accusé et le déférera au tribunal ou, suivant le cas, il procédera á tme 
enquéte, et si les charges aont bien établies, il destituera le coupable et le 
déférera également k la ju8tice.« 

Ezenkívül a reíormprofirramnak még egy igen érdekes pontjáról emlék- 
szünk meg itt, mely szerint : 

» Chaque promnee aura pour les affaires extérieures, qni seront comme 
par le passé, dirigées sous la responsabilité du gouvernenr général, un 
directeur et un drogman qui devront avoir des connaissances suffisan- 
ies concemant le droit intemational, les traités, eonventions et les rela^ 
tions étrangéres. Ces íonctionnaires seront désignés par le ministére de 
Pintérieur, aprés déclaration du ministére des affaires étrangéres qu'ils 
possédent les qualités requises.* 

Valóban nem keveset kivánnak e két uj functionáriustól>mert bizony a capi- 
tulatiók tömege több helyütt süppedékes talaj és mélységes útvesztő. — V. 
ö. fenti reformprogramm-szöveggel azt, melyet mint 1903. évi deczemberi 
keletüt közöl : Das Staatsarchiv ; Sammlung der offiziellen Aktenstücke 
zur Oeschichte der Gegenwart. (Begründet von Aegidi und Elauhold) Band 
LXVIII. Leipzig 1903. S. 90. u. f. 
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IS. §. A konzuli biráskodAsnak forumrendszere. 

A konzulok a keleti államokban sokkal kivételesebb hetyzetet 
foglalnak el, mint a Nyugaton működő társaik. Ottan valósággal 
exterritorialitást élveznek és mintegy diplomácziai jelleggel birnak.^ 
Általában a konzulok a Keleten családjukkal, hivatalos személj^- 
zetükkel s cselédségükkel együtt teljes immunitást élveznek pol- 
gári s büntető ügyekben egyaránt. A konzul semmi körülmény 
közt le nem tartóztatható, biróság elé személyesen meg nem idéz- 
hető (maga helyett a dragománt küldenie elegendő), adót sem 
saját személye után, (illetőleg vagyona s jövedelme után), sem 
személyzeteért s háza népeért nem fizet. ^ A konzuli épület ugyan- 
csak sérthetetlen, a helyi hatóság oda hivatalos cselekménj'ek 
megejtése végett sem hatolhat be. Menedékjoggal azonban a kon- 
zuli lakás a gyakorlatban nem bir. ^ 

Mi a konzulnak számos jogosítványai közül épen csak egygyel, 
a legfontosabbal ; az u. n. konzuli bíráskodással, foglalkozunk, 
melyet honfitársai felett gyakorol, ó maga nem áll konzuli 
bíráskodás alatt. Az effectiv konzulok s konzulátusi tisztviselők 
minden főbb vonatkozásban megmaradnak ugyanazon illetékes 
biróság alatt, mely alatt otthon tartózkodásuk idejében állanak. * 

Mielőtt a konzuli bíróságok hatáskörét, eljárását tanulmányoz- 
zuk, elébb szervezetükkel kell foglalkoznunk. 

Az előzményekből világosan tudjuk már azt, hogy a török biro- 

* Csarada. Nemzetközi jog. 274. 1. 

- Törökországban a házadó alól ugyan elvileg nem mentes^ de azért nem 
lehet rajta behajtani azt sem. A nagy értékű adómentesség Törökországban 
nemcsak a konzulokat illeti, hanem általában a külföldi alattvalók az ingat- 
lanok utáni adón kivül az adózástól mentesek. (L. Bálint Imre tanulságos 
dolgozatát : » Törökország gazdasági mérlege « a Közgazdasági szemlében. 1902. 
januári füzet 45. 1.) Vannak mindazonáltal egyes különleges adózási nemek, 
melyek az idegeneki'e is állanak (1. ezeket Pélissié Rausas id. művében 185. 1.). 

* Szépen és meggyőzőleg mutatja ezt ki Csarada. Nemzetközi jog 275. 1. 
Martens Károly elleni érveléséhez hozzáteszszük, hogy utóbbi ugyancsak 
Ouide diplomatíque czímű művének még egy másik helyén is (282.1.) kifeje- 
zésre juttatja azon tarthatatlan állítást, hogy »les maisons des consuls sont 
des asiles inviolables.« A menedékjogot állítja Heffteris. >Das Europáische 
Volkerrecht der Gegenwart.* 1867. S. 429. 



* Közelebbit 1. Malfatti: Handbueh d. oest.-ung. Consularwesens. 1879. 
141. 1. 
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dalom területén működő birói hatóságok az őket alkotó személyi 
elem szempontjából hármas főfelosztást adnak. 

a) Török bíróságok, melyeknél úgy az elnök, mint a birák 
kizárólag török alattvalók. 

b) Vegyes perekben Ítélkező törvényszékek, melyeknek élén 
török dignitarius áll, a birák fele török, másik fele azonban ide- 
gen alattvaló. 

c) A konzuli biróságok csak idegenekből állanak s csaknem 
minden vonatkozásban majdnem úgy tekinthetők, mint a melyek az 
illető idegen állam honi földjén működnek. Ezért exterritorialisok- 
nak is mondatnak a konzuli biróságok,^ 

Általános schema szerint a konzuli biróságok egy elnökből s 
bizonyos számú ülnökökből állanak. Elnök lehet a konzul vagy 
helyettese, esetleg egy a konzuli szervezeten kivül álló, s az 
illető állam saját törvényes szabályai s szervezeti rendje által 
kijelölt közeg ; az ülnököket rendszeri?it maga a konzul választja 
a székhelyén lévő nemzetebeli települtek előkelőbbjei közül. E 
konzuli biróságok Ítélete rendszerint elsőfokú s felebbezhető az 
illető állam bizonyos főtörvényszékeihez, esetleg követségéhez. 
Kihágások felett maga a konzuli bíróság ítélkezik érdemlegesen, 
vétségek illetve bűntettek esetében, (a mikor török állampolgár 
érintve nincsen) a konzulátus csak az elővizsgálatot teljesíti, az 
eljárás és itéléthozatal a hazai bíróság elé tartozik, mely czél- 
ból a konzulátus a bűnöst honi hatóságához szállítja.* 'Némely 
állam azonban a vétségekre is ád hatáskört a konzuli bíróságnak. 

Török s idegen alattvalók közti vegyes pereknél, melyek — 
mint az eddigiekből tudjuk, a török bírói hatóságok alá tartoz- 
nak, az idegen állampolgár jogi oltalma abban domborodik ki, 
hogy az illető állambeli dragomán ugy a kihallgatásoknál, mint 
az ítélethozatalt megelőző tanácskozásoknál jelen vanJ^ 

* Szorosan véve azonban az »exterritorialitás«-nak nemzetközi jogi mű- 
szava helyesen nem alkalmazható reájuk ; itt voltaképen csakis egy, az 
^európai* alattvalók javára fennálló exemptió forog fenn. (A törökországi 
nyelvhasználat •európaU alatt minden idegen állampolgárt ért.) 

' L. Szántó Mihálynak a magyar tudományos akadémia által pályakoszo- 
rűzott művét : ^Nemzetközi magánjog, különös tekintettel hazai viszo- 
nyainkra*. Budapest. 1893. 374. stb. 1. 

' Talán jő lesz már itt is megemlítenünk, hogy a dragomán nincs jelen 
a török állampolgár csődjének tárgyalásánál, (mely önként érthetöleg a török 
bíróság elé tartozik) még akkor sem, ha a hitelezők egészen vagy részben 
külföldiek. (Viszont azonban a külhonosnak csődje kizárólag a konzuli bíró- 
ság elé tartozik, még akkor is, ha akár valamennyi hitelező török állam- 
polgár.) 11* 
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A Levantéban élő vagy tartózkodó nyugati állampolgárok egy 
sajátszerüen vegyült jogrendszer uralma alá kerülnek. Még 
abban az esetben is, ha csak ugyanazon állambeli polgárok egy- 
másközti pereiről van szó, nem áll a dolog egyszerűen akként, 
a hogy reájuk a capitulatiókban megszerzett exemptiók alapján 
a hazai jogot kell alkalmazni. Mások a jogszolgáltatási hatósá- 
gok, mások az eljárás szabályai, mint otthon, sőt a »hazai« anyagi 
jog is reájuk nézve speciális kivételektől tarkáilik. A konzuli 
bíráskodásra nézve jogforrást épenséggel nemcsak a nemzetközi 
jog és a szokásjog képeznek. A Levantéban élő polgártársaira 
nézve a legtöbb állam kénytelen volt particularis és speciális 
jogot alkotni. Számtalan rendeletet, de igen sok törvényt is idéz- 
hetnénk itt, melyek mind a Keleten élő állampolgárok jogviszo- 
nyaira vonatkozólag bocsáttattak ki nem a helyi hatalom, hanem 
az illető kultúrállam részéről. Sajátszerű jelenség, hogy ezen 
most emiitett jogforrások sokféle vonatkozásban mintegy pótol- 
ják, és kiegészítik ama jogkereteket, melyeket a territoriális 
hatalom nem töltött ki a kellő tartalommal. Különösen jelentős, 
politikailag fontos s fejlődésképes mozzanat, hogy az európai 
államok konzulainak jogában áll az ő kerületükre nézve honosaikat, 
illetőleg rendészeti természetű szabályokat kibocsátani, melyek- 
nek betartását pénzbüntetéssel s elzárással sújthatják, — más 
szóval kihágásokat statuálhatnak. 

Francziaország speciális jogforrásai sorából legyen itt említve: 

1. az 1681. -iki hires Ordonnance de la marine, (mely egyébként a 
tengeri zsákmányjog fejlődésének terén eszközölt korszakos kiha- 
tásáról ismeretes).^ Titre IX. »Des consuls de la nation fran- 
^*aise dans les pays étrangers.-^ 

2. Édit de 28. juin 1778. »Réglement sur les fonctions judici- 
aires et de police des consuls de Francé en pays étranger.« Ez 
az a főjogforrás, mely a francziák egymásközti polgári pereiben 
(a konzuli bíróságok előtt) való eljárást szabályozta. 

3. Ordonnance du 3. mars 1781. (A konzulátusokról, azok szék- 
helyéről, a kereskedelem s hajózásról a Levantéban és a barba- 
reszk államokban.) 

4. Décret du 21. juillet 1791. (A levantei és barbareszk keres- 
kedelemről.) 

^ L. Csarada János jeles művében »A tengeri zsákmányjog elvei a hábo- 
rúban.- 1882. 69. sk. 1. 
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5. Arrétő du 4. messidor, an XI, (A levantei telepekről és 
kereskedelemről.) 

6. Ordoiinance du 20. Aoűt 1833. (A konzulátusok személyze- 
téről.) 

7. Ordonnance du 23. octobre 1833. (A konzulok szereplése az 
idegenben lévő franczlák személyjogi kérdéseiben.) 

8. Ordonnance du 25. octobre 1833. (A konzulok jogosítványai 
az útlevelek s hitelesítések tárgyában.) 

9. Ordonnance du- 28. novembre 1833. (A külföldön székelő 
franczia diplomácziai s konzuli irodákban valő anyakönyvezte- 
tésről.) 

10. Ordonnance du 18. avril 1835. (Francziáknak a Levanté- 
ban s a barbareszk államokban felállított kereskedelmi telepeiről.) 

11. Loi du 28. mai 1836. (Franczlák által a Levantéban s a 
barbareszk államokban elkövetett kihágások, vétségek s bün- 
tettek üldözéséről s büntetéséről.) Ez ma is különösen fontos, 
élő jogforrás.^ 

Anglia jogforrásaiból említsük meg alábbi 13 — a konzulátu- 
sok szervezetét a mohammedán államokban meghatározó — »order 
in council«-t : 1873. deczember 12.; 1874. július 7.; 1875. május 13.-; 
1875. október 26.; 1876. február 5.; 1881. május 18.; 1882. május 
3.; 1883. deczember 31.; 1890. márczius 21.; 1891. február 23.; 
1891. november 24.; 1895. márczius 8.; és 1899. deczember 15. 
• Német birodalom: 

1. Az 1871. évi április 16.-iki birodalmi törvény által »biro- 
dalmi<?<-nak deklarált 1867. évi november 8.-iki észak-német szö- 
vetségi törvény a konzulátusok szervezetéről, a konzulok jogai- 
ról s kötelességeiről.^ 

2. Az 1. alatt már emiitett törvény által birodalmi törvénynyé 
deklarált 1867. évi október 12.-iki törvény az útlevelekről. 

3. Az 1872. évi május l.-jei miniszteri utasítás a német császári 
konzulok által nyújtandó oltalomról a török birodalomban, (bele- 
értve Egyptomot, Rumániát s Szerbiát) valamint Khinában s 
Japánban. 

^ Ennek a törvénynek teljes czíme : »Loi relatíve á la poursuite et au 
jugfement des contraventlons, délits et crimes commís par des Frangais 
dans les Échelles du Levant et de Barbarie«. 

* Ezt a német jogi szakírók rövidesen (par excellence) csak '^Consular- 
ge8Qtz«-nek hívják, czitálják. Teljes szövege megtalálható B. W. v. Koenig : 
•Handbuch des deutschen Consularwesens« függelékében a 600. sk. 1. 
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4. A konzuli bíráskodásról szóló 1879. évi július lO.-iki biro- 
dalmi törvény. 

5. A konzuli bíráskodásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
miniszteri utasítás 1879. szeptember lO.-ikéről. 

6. Pótutasitás ugyané tárgyban 1891. november 27.-ikéről. 

7. Az 1900. évi április 7.-iki birodalmi törvény a konzuli bírás- 
kodásról.* 

8. Ugyanannak végrehajtási utasítása 1900. október 25.-éről. 

9. A birodalmi kanczellár 1900. október 27.-iki rendelete a vé- 
denczek feletti konzuli bíráskodásról. 

10. A birodalmi kanczellár ugyanoly keletű rendelete a konzuli 
bíróságok perköltségeinek behajtásáról. 

11. Ugyanazon kelettel kibocsátott konzuli bírósági szolgálati 
utasítás,^ 

Az Ausztria és Magyarország által gyakorolt konzuli bírás- 
kodásnak főbb jogforrásai (különös figyelemmel az 1867. előt- 
tiekre)* ezek: 

1. Kaiserliche Verordnung vom 29. Jánner 1855. betreffend 
die Ausübung der Civilgerichtbarkeit der k. k. Consulate über 
die österreichischen Unterthanen und Schutzgenossen lm osma- 
nischen Reiche. (1855, Rgbl. Stück VII. No 23., S. 225.) 

2. Verordnung der Ministerien des Aeussern und der Justiz 
und des Armee-Ober-Commando's vom 31. Márz 1855. mit wolcher 
die Vollzugsvorschriften zu der kaiserlichen Verordnung vom 
29. Jánner 1855. No 23. des Reichsgesetz-Blattes betreffend die 
Ausübung der Civilgerichtbarkeit der k. k. Consulate über die 
österreichischen Unterthanen und Schutzgenossen im osmani- 
schen Reiche, kundgemacht werden. (1855. Rgbl. St. XVII. No 
58., S. 383.) 

3. Verordnung des Justizministeriums vom 27. October 1856. 
wirksam für alle Kronlánder, mit Áusnahme der Militárgranze, 
über den Gescháftsverkehr zwischen den k. k. Gerichten erster 

^ A. Grosch. Das deutsche Auslieferungsrecht und die Rechtshllfe in 
Strafsachen im Verháltnis zum Reichsausland. Karlsruhe, 1902. (>-CoQ8ular- 
gerichtsbarkeit.«) Az 1900. -iki törvény teljes szövegét, valamint a végre- 
hajtási utasítást közli Eoenignek épen fentebb idézett művének függeléke a 
623 - 634. 1. 

* Utóbbi háromnak szövegét 1. u. o. Koenignél. 

' Az 1867. utániakkal, illetve azok jelentéktelenehbjeível is, amúgy is 
a továbbiak folyamán még találkozunk. 
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Instanz und den k. k. Consular-Aemtem in der Türkéi in Straf- 
sachen. (1856. Rgbl. St. L. No 202., S. 722.) 

4. Verordnung der Ministeriums des Aeussern im Einver- 
stándnisse mit den Ministerien des Innern, der Justiz, des 
Handels und der Finanzen, dann des Armee-Ober-Commando 
und der obersten Polizeibehörde vom 2. December 1857., womit 
Vorschriften für die kaiserlichen Consularámter in der Türkéi 
in Betreff der staatsbűrgerlichen Verháltnisse der im türkischen 
Reiche befindlichen österreichischen Unterthanen und Schutz- 
befohlenen kundgemacht werden, (1857. Rgbl. St. XLVIII. No 
234., S. 908.) 

5. Verordnung der Ministerien des Aeussern und der Justiz, 
dann des Armee-Ober-Commando vom 29. September 1860., be- 
treff end den Rechtszug gegen Entscheidungen der Consular- 
gerichte in Galatz, Braila und Tultscha in bürgerlichen Rechts- 
angelegenheiten. (1860. Rgbl. St. LIII. No 222., S. 333.) 

6. Verordnung der Ministerien des Aeussern, der Justiz und 
des Krieges vom 17. Jánner 1862., wodurch die Ausübung der 
Civilgerichtsbarkeit in erster Instanz über österreichische Staats- 
angehörige und Schutzgenossen im osmanischen Reiche vom 
1. Márz 1862. an auch dem k. k. Viceconsulate Adrianopel über- 
tragen und bestimmt wird, dass der Rechtszug gegen dessen 
Entscheidungen an das Oberlandesgericht Triest stattfindet. 
(1862. Rgbl. St. V. No 8., S. 25.) 

7. Verordnung der Ministerien des Aeussern, des Justiz und des 
Krieges vom 7. Február 1862., betreff end den Rechtszug gegen 
Entscheidungen der k. k. Consulargerichte in der Moldau und 
Walachei, in Bulgarien, Serbien und Bosnien in bürgerlichen 
Rechtsangelegenheiten. (1862. Rgbl. St. VII. No 12., S. 31.) 

8. Verordnung des Ministerien des Aeussern, der Justiz und des 
Krieges vom 25. Juni 1865., wodurch die Ausübung der Civil- 
gerichtbarkeit in erster Instanz über österreichische Staatsange- 
hörige und Schutzgenossen im osmanischen Reiche vom 1. 
September 1865. anfangend auch der k. k. Consular-Agentie 
Ismail im beschránkten Umfange übertragen und bestimmt wird, 
dass der Rechtszug gegen derén Entscheidungen an das Ober- 
landesgericht m Wien stattfindet. (1865. Rgbl. St. XVI. No 50., 
S. 166.) 

9. Az 1867. évi XVI. t.-cz. 62. §-a (»a külfölddel eddig kötött 
kereskedelmi szerződések érvénye Magyarországra is kiterjed*). 
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10. 1891. évi XXXI. magyar tör vény czikk >a konzuli birásko- 
dásrók (1891. augusztus 30.-iki osztrák törvény.) 

11. A m. kir. minisztérium 1897. évi július 30.-iki 12.970. M. E. 
sz. rendelete »a konzuli biráskodásróU szőlő 1891. évi XXXI. 
t.-cz. hatályba léptetése tárgyában.^ 

12. A cs. és kir. közös külügyminiszternek 1897. évi július hó 
30.-ik napján kibocsátott rendelete >a konzuli birőságok szerve- 
zési és ügyviteh szabályai tárgyában. (Kihirdetve a m. kir. igazság- 
ügyminiszter 1897. évi július 30.-iki 43.504. sz. rendeletével.) ^ 

A konzuli birőságok a szervezet, illetőleg felebbvitel szem- 
pontjából a már Martens Frigyes áltaP felállított következő 
hármas csoportositásba foglalhatók : 

^ Bejelentve az országgryülésnek a miniszterelnök által 1898. február 6.-án, 
L Országgyűlési irományok 339. sz. 

■ Olaszország : 1866. évi január 20.-iki törvény a konzulátusokról ; végre- 
hajtási rendelet 1866. június 7. 

Belgium : 1851. évi deczember 31.-iki törvény a konzulátusokról s a kon- 
zuli bíráskodásról ; 1882. évi május 20.-iki törvény a belga konzulok jog- 
hatóságáról polgári ügyekben. 

Görögország : 1877. évi deczember 21.-iki konzuli szervezeti szabályzat 
(életbelépett 1882. október 1.-én), továbbá az 1878. deczember 15., 1881. már- 
czius 20., 1882. június 4., 1885. július 19., 1887. május 28. s deczember 24., 
1889. márczius 29., 1891. márczius 21. s május 8. s az 1893. évi január 23.-ikl 
törvények. 

Oroszország: 1857.-iki konzuli szabályzat és az orosz kereskedelmi tör- 
vény 2144. és 2145. §§. (vonatkozások a török birodalomban lévő konzuli 
bíróságokra). A kereskedelmi törvénynek összes egyéb helyei mind a perzsa 
konzulátusokra vonatkoznak (2109. sk. §§.) s így voltaképen csak Perzsiára 
nézve vannak az oroszok konzuli bíróságai törvényileg behatóbban szabá- 
lyozva. 

A többi (a levantei kereskedelem szempontjából) számbajövő állam: 
Északamerikai Egyesült-Államok, Hollandia, Spanyolország, Portugália kon- 
zuli bíráskodási jogalkotása azért maradt jelentéktelen, mert igen kevés 
alattvalójuk él a török birodalomban, s effectiv konzulátusokat alig tarta- 
nak fenn ottoman területen. 

A svájcziak tekintetében alkalmazandó jogról bőven ír Meíli F.-nek leg- 
újabb munkája : »Das ínternatíonale Civil- und Handelsrecht auf Grund der 
Theoríe, Gesetzgebung und Praxis.« Zíirich, 1902. 

Nekünk kíváltképen a legnagyobb múlttal bíró franczia s a Keleten 
rendkívül terjeszkedő német intézményekre kell figyelemmel lennünk, de 
e mellett a többi államok joganyagát is érvelésünkbe belevonnunk, a hol 
csak szükséges. 

' Völkerrecht (Bergbohm) 1886. B. 11. S. 93. 
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A) A franczia szervezet szerint, mely a fentebb említett 1681. -iki 
Ordonnance-on s az 1778.-iki édit-n alapszik, a konzul mint egyes 
biró (az 1836. évi május 28.-iki franczia törvényben megállapí- 
tott hatásköri szabályok értelmében) Ítélkezik csekély fontossági! 
polgári perekben és a kihágások felett ; fontosabb (nagyobb per- 
értékű) polgári perekben és vétségekben a konzul és két ülnöki 
által alkotott I. fokú konzuli bíróság itől. Másodfokon és bűn- 
tettekre nézve (mely utóbbiakra nézve a konzul a vizsgálóbíró 
szereidét tölti be, a konzuli biróság pedig a vádhatóságét, mely 
csupán az ideiglenes elfogatást mondja ki,) a hazai biróság 
itél. A törökországi s perzsa franczia konzuli bíróságoktól a 
felebbvitel az aixi törvényszékhez, a Maszkát, Khina és Sziám 
területén lévőktől pedig a saiguni törvényszékhez megyén^. Az 
ezen két fórum Ítélete elleni semmiségi panaszok a párisi semmitő- 
szék elé mennek. A rendőri kihágások ügyében nincsen semmi- 
féle felebbvitel.' 

E tipust követte Belgium, a Németbirodalom, Olaszország, 
Hollandia, Spanyolország, Görögország.^ 

Lippmann ide sorozza »Ausztriá«-t is. Ez a fiatal berlini tudós 
egyébiránt sehol sem akar tudomást venni Ausztria-üfa^ryar- 
ország létezéséről, sőt elmondja 1898.-ban megjelent művében, 
hogy nálunk a trieszti Oberlandsgericht s a bécsi Oberster 
Gerichtshof áll Il-od és Ill-ad fokon a Törökországban s Egyp- 

^ A két ülnök egy-eery évte jelöltetik ki, de kijelölésük folytatólag a 
következő években is helyt fogyhat ; akadályoztatásuk esetén a konzul idő- 
legesen más ülnököket hívhat be. Ha a konzul egyáltalán nem talál alkal- 
mas ülnököket egyedül ítélkezik, de ezen akadályról az ítélet indokolásában 
is meg kell emlékeznie. 

' 1869 óta. Elébb Maszkát területéről a Réuníon szigetén székelő bíró- 
sághoz ; Khina, Japán s Sziamból pedig a Pondicherry-ben (Kelet- India) 
lévőhöz ment a felebbvitel. 

^ A franczia konzuli biróság szervezetét alaposan ismerteti Pélissíé du 
Rausas id. m. 271. sk. 1. De lásd Charles de Martenst is : Quide diplomatique 
T. 1. p. 287. ets. és még inkább Féraud-Gíraud-t : De la jurisdietion frangaise 
dans les Échelles du Levant. 1886. T. IL V. ö. még Csarada Nemzetközi 
jog 287. l. 

* Az egyöntetűség nyilvánvaló a franczia, olasz s belga közt, mert a 
belga 1851.-iki törvény nagyrészt az 1866.-iki olasznak betűszerinti ismétlése, 
emez pedig az 1836.-iki francziának nemcsak utiánzata, hanem valósággal 
fordítása. 

Md.m. 187.1. 
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tómban levő konzuli bíróságok felett.^ De térjünk vissza a fran- 
czla tipust követő rendszerek, illetőleg a német konzuli birőság 
ismertetésére. 

A német konzuli biráskodás a ^birodalom* első éveiben b, 
porosz szabályzatok alapjain nyugodott, de az 1879. évi július 
lO.-iki törvény *a konzuli biráskodásróU s a hozzá tartozó végre- 
hajtási utasítások új alapra helyezték azt, míglen legújabban 
1901. évi január 1.-én életbelépett az 1900. évi április 7.-iki tör- 
vény ^Über die Consulargerichtsbarkeit*^, melyet (illetőleg a 
benne foglalt újításokat) kiváltképen az új német polgári tör- 
vénykönyv^ s az ezzel kapcsolatos törvények tettek volt szük- 
ségessé. 

A német konzuli bíráskodást gyakorolja aj a konzul^vagy a 
birodalmi kanczellár által a konzuli bíráskodással megbízott tiszt- 
viselő b) a konzuli bíróság (a konzul s 2 ülnök) ; c) a biro- 
dalmi törvényszék, illetőleg a honi Schwurgericht.^ 

A í^konzuli bíróság* rendszerint ugyan a konzulon kívül két 
ülnökből áll, de súlyosabb bűnügyekben négy az ülnökök száma. 



(K. Cx. G. § 8.) 

I. A konzuhiak maydndk hatásköre kiterjed alábbi ügyekre 
(tv. § 7. és 52.). 



^ Egész műve folyamán számtalan eset közül csak 1— 2-szer teszi ki 
Ausztria mellett Magyarország nevét is, mint nemzetközi szerződő félét 
(szólva a legutóbbi évtizedekről), — de ekkor is nyilván csak máshonnan 
átvett idézetek véletlenjeképen. Igaz ugyan, hogy Ausztriának s Magyaror- 
szágnak 1891. -iki idevágó törvényei, melyekről Lippmannak monográfiája, kö- 
zelfekvő voltuk daczára, nem vett tudomást, csakis akkor léptek hatályba, 
mikor az ő műve toll alatt lehetett. De ha ismerve a Konstantinápolyban 
felállított konzuli főtörvényszéket, remélhetőleg nem sorozná is Ausztria- 

agyarország konzuli bíráskodását a franczia típusú rendszer csoportjába, a 
német alaposság mellett megfejthetetlen körülmény marad mégis^ hogy az ő 
nemzetközi jogi ismeretei reánk nézve már 1867.-nd maradnak el. Egyébként 
Bulmering is (»Consularrecht- in Holtzendorffs Handbuch des Völker- 
recht's) akárhányszor osak >Oesterreich*-et ismer, mikor egyúttal Magyar- 
országot is meg kellene említeni. 

(R. G. BL S. 213. uff.) Teljes szövegét 1. Koenig. Handbuch d. deutschen 
Consularwesens (1902.) függelékében. 

^ Bürgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. (R. G. Bl. S. 165. uff.) 

* A konzuh bíráskodásra jogosított konzul a konzulátus oly tisztviselői- 
nek, kik (honi) bírói hivatalra a kellő képesítés felett rendelkeznek, a saját 
birói ügy- és hatáskörébe tartozó egyes oly teendőket kioszthat, melyek 
nem ín vol válnak tulajdonképeni ítélethozatalt, és lefoglalások, elfogatások s 
hasonló fontosb rendszabályok foganatosításának elhatározását nem képezik. 
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1. »Für die durch das Gerichtsverfassungsgesetz, (ez t. i. az 
1877. évi január 27.-iki szervezeti törvény), die Prozessordnungen 
und die Concursordnung den Amtsgeriehten (egyes biróságok- 
nak) zugewiesenen Sachen. 

2. Für die durch Reichsgesetze oder in Preussen geltende all- 
gemeine (t. i. valamennyi provincziában érvényes) Landesgesetze 
den Amtsgeriehten übertragenen Angeiegenheiten der freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit.* 

3. Der Consul übt in Straf sachen die verrichtungen des Amtsrich- 
ters und des Vorsitzenden der Strafkammer aus. 

II. A ^konzuli biróság* hatásköre kiterjed (tv. 10. §.): 

1. Für die durch das Gerichtsverfassungsgesetz und die Pro- 
zessordnungen den Landesgerichten (törvényszékek) in erster 
Instanz, sowie den Schöffengerichten^ zugewiesenen Sachen ;)^ 

2. für die Verhandlung und Entscheidung über das Rechts- 
mittel der Beschwerde gegen die Entscheidungen des Consuis 
in Strafsachen. 

Végül III. A konzul és konzuli birőság hatáskörét meghaladó 
ügyekbe a bűnvádi perrendtartás szabályai szerinti Schwurgericht, 
és a Reichsgericht illetékes. Közelebbről a Reichsgericht^ (tv. 
14. §-a) »ist zustándig für die Verhandlung und endgiltige 
Entscheidung : 

1. der Beschwerde und der Berufung in den vor dem Con- 
sul oder dem Consulargerichte verhandelten bürgerlichen Rechts- 
streitigkeiten und in Concurssachen ; 

2. der Beschwerde und der Berufung gegen die Entscheidun- 
gen des Consulargerichtes in Strafsachen ; 

3. der Beschwerde gegen die Entscheidungen des Consuis in 
den Angeiegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.* 

A német konzuli bíráskodásban felebbvitelnek helye nincs: 

* Az >egyes biróság:ok«-nál (Amstgrericht) a körülményekhez képest egy 
vagy több birő van alkalmazva. Minden »egyes bir6ság«-nál a büntető- 
ügyek elintézése végett polgári bíróság (Schöffengericht) állíttatik, mely az 
egyeS'XÁTŐ elnöklete alatt két polgárbiróból áU. V. ö. Marschalkó János 
kítünö czikkét : »BiróBágí szervezet*, a Magyar Jogi Lexikonban. 

*) Oly ügyekben tehát, melyek esküdbiráskodás alá tartoznak, már nem 
járhat el. 

' A birodalmi törvényszék Lipcsében székel Megjegyzendő, hogy e 
Reichsgerichtnek polgári ügyekben való hatáskörét Bajorországban a 
legfőbb országos bíróság (Oberstes Landesgericht) gyakorolja. A német 
bírósági szervezet továbbmenő ismertetése nagyon meghaladná dolgozatunk 
keretét 
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300 márka pénzértéket meg nem haladó tárgyú polgári perekben, 
és csak pénzbirságra szóló kihágás! Ítéletek ellen. (Lásd Gareis : 
Völkerrecht, 137. i.). 

B.) Az angol konzuli biróság szervezete analóg az otthoni angol 
bíróságok szervezetével. 

Első fokon az angol állampolgárok felett a kerületi konzuli 
bíróságok itéliíeznek, melyek a konzul elnöklete alatt öt, a kerü- 
letben lakó angol esküdtből állanak. Ezekhez ezenfelül 1—4 ül- 
nök járul, ez utóbbiak azonban csak tanácsadó szavazattal 
bimak. Ötven font sterlingen aluli perérték esetében nincs 
felebbvitelnek helye. 

A felébb vitel a Konstantinápolyban székelő : ^ ^Supreme Con- 
sular court for the dominions of the Sublime Ottoman Port* elé 
megy, mely másod- s utolsó fokon itél. E supreme court biráit az 
angol kormány nevezi ki. 

Khina részére azonban külön ily konzuli legfőbb törvényszék 
van Shangaiban szervezve és Egyptom számára is egy külön fő- 
törvényszék áll fenn, mely maga Alexandriára nézve, a hol 
székel, I. fokú, Egyi)tom egyéb területére nézve felebbviteli 
fórum. 

A Konstantinápolyban székelő legfőbb törvényszék eszméjét 
az angolok után vette át Ausztria-Magyarország s 1891.-ben tör- 
vényileg megvalósította. Ausztria-Magyarország konzuU bíró- 
ságait, a felebbvitel menete és a főtörvényszék szervezete révén, 
most az angol tipus osztályába kell sorozni. De kiemeljük itt, 
hogy az angol főtörvény széktől fontos esetekben felfolyamodás- 
nak van helye még a privy couneilhoz Londonbaji. Tehát csupán 
a nere ^supreme<c court, s csak a miénk valósággal y>legfőbb<f. 
törvényszék s nem is főtörvényszék. 

Az angol típushoz tartozik a görögök konzuli bírósági szerve- 
zete is, ^ mert annak összes fórumai ott székelnek a bíráskodás 
színhelyén. 

C) Az orosz tipus. Ennél, mint már fentebb érintve volt, 
tulajdonképen csak a Perzsiára nézve törvényileg megállapított 

^ Itt székel, de ottomán területen bárhol szabad ülést tartania. Kon- 
stantinápolyra nézve ugyanez a biróság I. fokú. 

^ Az 1876. évben Khina és Anglia közt létrejött megegyezés alapján. 
(»Agreement« pótlásúl az 1858. évi június 26.-íki szerződéshez. Erről a 11. 
§-ban már szóltunk.) 

^ 1. Pélissé du Rausas id. m. 375. sk. 1. 
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szervezetről szólhatunk. Itt /. fokú konzuli bíróságok fennálla- 
nak : az orosz konzulátusoknál s a teheráni követségnél. E bíró- 
ságok állanak, az elnökön kívül, két, a kereskedők által saját 
soraikból választott ülnökből ; a teheráni követségnél a legidősb 
dragomán elnököl, a konzulátusoknál maga a konzul, a ki, ha 
30 rubelen aluli ügyekről van szó,^ mint egyes bíró ítélkezik. 

Másodfokon egy sajátosan egybeállított követségi bíróság ítél : 
elnök a legidősbik követségi titkár, a ki egyúttal Perzsia első 
főkonzula ; tagjai pedig oly ülnökök, kiket a követ a Teheránban 
élő legtekintélyesebb orosz kereskedők sorából meghív. 

A konzulátusi biróságok elé tartoznak az illető konzuli kerület' 
ben lakó oroszok ügyei, a teheráni követség, mint I. fokú bíróság 
elé pedig a Perzsiában kereskedést űző, de a konzuli kerületeken 
kívül tartózkodó oroszok ügyei.'^ 

Az orosz kereskedelmi törvény 2145. §-a Törökországra nézve 
csak azt hagyja meg, hogy az ott élő orosz alattvalók felett a 
jogszolgáltatást a követ felügyelete alatt áUó s a követség által 
szervezendő bizottságok gyakorolják. E ^bizottságok* közelebbi 
szervezetére nézve minden útmutatás hiányozván, a gyakorlat 
oda fejlődött, hogy a török birodalomban, de sőt Khínában 
(s utóbb Japánban) is a perzsa orosz konzuli bíróságokhoz 
hasonló szervek állíttattak fel amaz egyedüli eltéréssel, hogy a 
konzul, mint egyes bíró, nem szerepel, csakis a hajósok s matró- 
zok közti j)erekben.^ 

^ Orosz kereskedelmi törvény 2114. §. 

' Martens (Bergbohm) Völkerrecht. Bd. II. S. 95. Martens (Skerst) S. 307. 

^ Érdekes, hog^y az orosz 1820.-iki konzuli szabályzat 54. §-a utasítja a 
konzulokat, hogy a hajóskapitány s legénység közti vitákat a XIV. Lajos 
által kibocsátott J081.-iki •ordonnance de la marine^-hen foglalt szabályok 
szerint bírálják el addig ís, míg ez iránt külön orosz szabályok nem fog- 
nak kibocsáttatni. 

* A legjellegzetesebb típusok ismertetésére h'árom államra nézve fent 
előadottak kiegészítése czéljából álljanak itt még a következők : 

Németalföldnek 1. fokú konzuli bíróságai a franczia mintához hason - 
litanak> de a Levante részére Konstantinápolyban van egy felebbviteli 
törvényszéke (1872. jul. 25.-iki törvény), mely emlékeztet az orosz-perzsa 
mintára, a mennyiben a követ elnöklete alatt két ülnökből áll. Az indiai 
szigetbirtokokra nézve Il.-ik instantia a batáviai »Raad van justitié«, III. -ik 
fok (semmitőszék) a bataviai >Hoog-Gerechshof van Nederlandsch-Indie« . 
A többi tekintetbe jövő tengerentúli országok konzuli bíróságaira nézve 
Il.-ik instantiát az amsterdami törvényszék, a Ill.-ik fokot (semmitőszé ke t 
pedig a hágai államtanács képezi. 
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A konzuli bíróságoknak három tipus szerinti fentebM meg- 
különböztetése voltakép inkább csak akkor áll helyt, ha a felébb- 
vitel szempontjait helyezzük előtérbe. Mert már az alapfokon 
— ha szorosabban csak ezt nőznők — óriási eltérések vannak, 
melyek nem a fenti csoportosítással egybeesők, vagyis más szó- 
val : a tulajdonképeni első folyamodású konzuli bíróságok össze^ 
tetei s hatáskör szempontjából egészen más állami csoportosítást, 
szembeállítást s jellegzést kívánnának. Ujabb ily csoportosítás 
megkísérlése helyett az alapforumokra nézve csupán néhány 
mozzanatra akarunk itt ismerte tőleg figyelmeztetni, mely Ansz- 
tr iának s Magyarországnak konzuli Inróságai szempontjából czél- 
szerűen itt foglalhat helyet, mielőtt konzuli bíróságaink tagozata 
utolsó fejleményeinek vizsgálatába bocsátkozunk. 

Ausztria-Magyarország konzulai oly esetekben, mikor a gya- 
korlat szerint bizottsággal együtt Ítélkeznek (váltó-, kereskedelmi 
s tengerjogi ügyekben) a végtárgyaláshoz s I. fokú ítélethoza- 
talhoz két szakértő ülnököt hívnak meg, kik tanácsadó szava- 
zattal bírnak.^ (A franczia s a legtöbb más nemzet konzuli bírósá- 
gának ülnökei csak tanácsadó szavazattal rendelkeznek), E végből 
minden konzuli bíróságnál lehetőleg osztrák vagy magyar pol- 
gárok, illetőleg védenczek soraiból négy ülnök kijelöltetéséről 
(kineveztetéséről) történik gondoskodás, kiknek személyes kel- 
Belgiumnak felebbvíteli bírósága a brüsseli cour d'appel, melyhez azon- 
ban az 1851. évi törvény 31. szakasza szerint csak akkor lehet íelebbezni, 
ha a Eonstantinápolyon kivüli konzuli bíróságoktól az ügy elébb a 
konstantinápolyi bírósághoz vitetett, s 500 franknál nagyobb perértékkel 
bírnak. Tulajdonképen tehát harmadfokú fórum. 

Olaszország azon konzuli bíróságaitól, melyek az Egyptomon kivüli Afriká- 
ban székelnek, a felebbvítel a génuai, s valamennyi többi konzuli bíróságtól 
az anconai fötörvényszékhez irányul. 

Spanyolország az illető külföldi konzuli bírósághoz legközelebb eső 
anyaországbeli bíróságot jelölte ki a felebbvítel számára. 

Görögországnak három konzuli bírósága van : Konstantinápolyban, Szmír- 
nában s Alexandríában,_.a melyeknél azonban a nőv alig fedi a tartalmat. 
Ugyanis 3—3 birájuk közt maga a konzul hiányzik, a ki maga csakis rendé- 
szeti és 600 drachmát meg nem haladó sommás ügyekben ítél. L. a görög 
szervezetről Pélissiéidu Rausas : id. m. 278. sk. 1. (1877. decz. 22.-iki görög tv.) 

* A »Beirath» -oknak véleménye mindaddig csak egyszerű vélemény, 
míg azt a konzul, mint bíró, nem homologizálja, vagyis ítélet erejére emeli. 
A konzul e homologizálást saját meggyőződése alapján bármely okból — 
akár valamely alaki hiány miatt is — megtagadhatja. Ekkor a Beirath véle- 
ményének semmi hatása nincs, hanem uj bizottság hivatik egybe. Az ülnökök 
szervezete tehát voltakép nem bírói, hanem csak szakértői szervezet. 
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léke, hogy 24 éven felüliek, tiszta előéletűek, váltó-kereskedelmi 
s tengerjogi ügyekben járatosak legyenek és a konzuli biróság 
székhelyén vagy annak közvetlen közelében állandóan lakjanak.^ 
Hogy a konzul, alkalmas honfitárs nem léte esetében, idegen nem- 
zetiségű ülnököt is választhat, illetőleg neveztethet ki magának, 
azt a mi szokásjogunkon kivül a belga s az olasz konzuli jog is 
megengedi ; a franczia s angol jog szerint ez nem fordulhat elő, 
hanem ily esetre a konzul egyedül végezi az Ítélkezést ; a német 
konzul polgári ügyekben ilyenkor szintén egyedül Ítélhet, de 
bűnügyekben nem/^ 

Az osztrák-magyar konzul mellé az emiitett ülnököket a porta 
európai s ázsiai országaiban az illető konzulátus vezetőjének elő- 
terjesztésére a konstantinápolyi nagykövet nevezi ki 1—1 évre. 
(Tripoliszban s Marokkóban a főkonzul.) Osztrák vagy magyar 
állampolgárok az ily kinevezést kötelesek elfogadni. Az ülnökök 
esküt tesznek, működésükért díjazást nem kapnak, s felváltva 
hivatnak meg kettenként a tárgyalásokra. Ha az osztrák-magyar 
konzuli biróság előtt ily ,váltó-kereskedelmi vagy tengerjogi 
peres ügyekben megjelenő felek egyike más idegen államnak 
jjolgára, akkor az illető állam konzulátusával egyetértésben az 
egyik ülnök ennek ottani polgárai (konzuli ülnökei) közül vétetik ; 
csak ha ilyen nem volna, foglalja el a másik ülnöki helyet is 
a konzulátus rendes ülnökeinek valamelyike. * 

Ausztria-Magyarország konzuli szervezete ismeri a korlátolt 
hatáskörrel biró konzuli bíróságokat is, (t. i. egyes alkonzulátu- 
sokat s konzuli ügynökségeket) melyek ügyköréhez — a váltó- 
perek kivételével — az 500 frtot (1000 koronát) meg nem haladó 
pénzösszeg végett indított perek általában, más tárgyú követe- 
lések végett indított "perek pedig csak arra az esetre utalvák, 
ha a felperes kijelenti, hogy a követelés tárgya helyett 500 frtot 
(1000 koronát) meg nem haladó pénzösszeget elfogad.^ A kor- 

» Malfatti. Handbuch I. 138. 

■ L. Koenig Handbuch des deutschen Consularwesens 278. L K. G. G. §. 9 
» Malfatti. Handbuch. Bd. I. S. 139. 

* Az 1855. márczius 31.-iki, fentebb már idézett »Verordnung« 3. §.-a igy 
fejezte ki magát : »Die k. k. Viceconsulate in Sophía, Alippo und Damaskus, 
dann die k. k. Consular-Agentien in Banjaluka, Livno, Tusla und Bagdad 
werden ermáchtigt in allén Streitsachen über bestimmte Geldsummen, welche 
ohne Zinsen und anderen Nebengebühren 500 FI. Conv. Münze nicht über- 
steigen, und in allén Streitigkeiten über andere GegenstSnde, wenn dessen 
Kláger anstatt derselben eine Geldsumme ausdrücklich anzunehmen sich 
erbietet, welcher ohne Zinsen imd Nebengebühren 500 FI. Conv. Münze 
nicht übersteigt, mit Ausnahme jedoch von Wechselstreitigkeiten, die 
Gerichtsbarkeit gleich den Consular-Gerichten erster Instanz auszuüben.« 
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látóit hatáskörű konzuli bíróságok, valamint a bíráskodási 
functiot egyáltalán nem gyakorló konzulátusok a teljes jog- 
hatósággal bíró konzuli bíróságok részőre a segédkező hivatali 
teendőket végzik, és pedig kézbesitik az idézéseket, végzéseket, 
Ítéleteket ; előnyomozásokat végeznek, tanúkat hallgatnak ki, 
szemléket foganatosítanak, Ítéleteket végrehajtanak ; előttük 
végrehajtható egyezségek köthetők; s eljárnak mindazon peren- 
kivülí ügyekben, melyek polgártársaik elhalálozása esetén fel- 
merülhetnek (halálesetfelvétel, hagyatéknak zár alá helyezése, 
leltározása, megóvása, stb). 

De lássuk most, hogy ezen I. fokú konzuli bíróságaink a felebb- 
vítel tagozatában miféle kiépítést nyertek vala, és 1867. ófa is 
miféle változások érték a magyar és osztrák konzuli bíráskodást. 



Az általunk már ismertetett pozsareváczi szerződés óta kifej- 
lődő konzulátusaink, illetőleg egész konzuU képviseletünk jellege 
osztrák volt egészen az alkotmány helyreállításának idejéig. 
A III. Károly által Keleten alapított konzulátusok számát már 
Mária-Terézia jelentékenyen emelte (1752. május 30.-ikl legfelsőbb 
leirat). Felettes hatóságuk az udvari kereskedelini tanács volt 
Wienben, de kinevezte őket a Levantéban a konstantinápolyi 
internuntius. Miként Marschalkó Jánosnak alapos dolgozatából^ 
értesülünk: a házi-, udvari- s államcaficellária felállítása után 
(1752.), a Icvantei konzulátusok eMnek lettek alárendelve, mind a 
többi a trieszti tengerészeti hatóságnak, felsőbb fokban pedig a 
már említett udvari kereskedelmi tanácsnak, míglen utóbbinak 
feloszlatása után az udvari kamara alá kerültek. Innen vala- 
mennyien 1849.-ben a kereskedelmi minisztérium alá jutottak. ^ 

A XVIII. század második felébén s a XlX.-nek elején a monar- 
chia konzulai díjszedési jogosítványnyal bíró kínevezett közegek 
voltak, 1825-től kezdve pedig rendes fizetést kaptak. II. József 
nagy súlyt fektetett az 1784.-íkí szened által adott helyzet kiak- 
názására s szaporította a levanteí konzulok számát. A konzuli 
intézmény 1823-ban reformáltatott s 1846-ban a konzuli kerületek 
új beosztást nyertek, migleii 1849-ben, (mint fentebb már említve 
volt) a kereskedelmi minisztérium s végre 1859-ben a külügy- 
minisztérium alá helyeztettek. 

^ »Konzul<. Magyar Jogri Lexikon. II. kötet 648. 

* V. ö. Szüágyi Dezsőiképviselőházi beszédének (1891. február 25.) adatait. 
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Az 18ö9.-iki szept. 12.-iki legfelsőbb elhatározással. (1. Borszéky 
id. m, 16. l.). 

1862.-ig némely konzuli biróság a temesvári s nagyszebeni 
fötörvényszéknek és a zágrábi táblának volt alárendelve.^) 

Az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a kimondá, hogy »a birodalom 
diplomatikai s kereskedelmi képviseltetése a kiUföld irányában 
és a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető intézke- 
dések, mindkét fél minisztériumával egyetértésben és azok bele- 
egyezése mellett, a közös külügyminiszter teendői közé tartoznak*. 
A konzulok ekkor a ^közös^ külügyminiszter alá kerültek. 

Az 1867. évi XVI. t.-czikkbe foglalt vám- és kereskedelmi szö- 
vetség IX. czikke, nemkülönben az 1878. évi XX. törvénybe 
czikkelyezett újabb vám- és kereskedelmi szövetség IX. czikke 
szerint, az összes konzulátusi ügyet a közös külügyminiszter 
vezérli.*^ E határozmányt az 1899 : XXX, t.-cz. 1907. deczember 
31.-éig meghosszabbitotta. 

A m. kir. igazságügyminisztemek 1885. évi febr. 3-án 3503. 
szám alatt valamennyi törvényszékhez és járásbírósághoz in- 
tézet körrendeletében, melyekben »a magyar büntető törvény- 
könyvnek az ozmán birodalmi és ruméniai cs. és kir. konzuli 
biróságoknál hatályba léptetése tárgyában* adja ki (az általunk 
később ismertetendő) rendelkezéseit, bevezetésképen elmondva 
találjuk, hogy: y^A magyar alkotmdíiy visszaállítása után a 
magyar kir. és az osztrák cs. kir. kormány a közös külügymi- 
nisztériummal abban állapodott meg, hogy a magyar korona 
országait az ozmán birodalomban megillető bíráskodás végleges 
szabályozásig a fennálló állapot fentartassék, vagyis ezen birás- 
kodást a magyar állampolgárokra vonatkozólag is a cs. és kir. 
konzuli hatóságok gyakorolják azon törvények és rendeletek ér- 
telmében, a melyek ezen területekre nézve kibocsáttattak*. 

Az alkotmányos magyar kormány az 1867-ben talált, s egye- 
lőre fenntartandónak elfogadott ezen állapotot, melynek közjogi 
félszegségeit felismerte, mindjárt reformtanulmányok tárgyává 
tette, s kivált a konzuli bíróságoktól ausztriai bíróságokhoz irá- 

' Az 1855. jan. 29.-ikj császári rendelet 6. §-sa szerint: az oláhországiak, 
a nagyszebeninek, a Szerbiában, Rustsuk és Viddinben levők a temesvári- 
nak s a boszniaiak a zágbrábinak. 

■ Szilágyi Dezső a konzuli bíráskodásról szóló törvényjavaslat tárgyalása 
alkalmával a Házban azt állította, hogy a vám és kereskedelmi szövet- 
ségről szóló 1867 : XVI. t.-ezikkben a konzulátusokról említés nincsen. Fenti 
idézet e tévedés helyreigazításául szolgálhat. 
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nyúló felebbvíteli menetet szerette volna megváltoztatni. Ezért 
1869-ben meg is inditotta a tárgyalásokat ezen bíráskodás 
törvényes szabályozása s közjogilag helyes rendezése végett, 
mindazonáltal a kérdésnek számtalan nehézsége miatt, melyek 
elhárítására az osztrák kormány nem a legkészségesebb segéd- 
kezést nyújtotta, valamelyes megoldást csak az 1891 : XXXI. 
t.-cz, hozott. 

Konzuli bíróságainknál, Bosznia és Herczegovina megszállá- 
sának időpontjában, a következő f elébb viteli rend állt fenn. 

1. 1.) a jasszi-i konzuli bíróságtól a lernbergi tartományi főtör- 
vényszékhez (Ober-Landesgericht) ; 

2. a belgrádi, bukaresti, galaczi, ibrailai, izmaili, ruscsuki, 
tulcsai s viddini-től a wieni »Ober-Landesgericht€-hez ; 

3. a banjalukai, brcskai, livnoi, mosztari s szerajevói-tól a 
zárai Ober-Landesgerícht-hez ; 

4. a drinápolyi, aleppói, alexandriai, bagdadi, beiruti, kairói, 
kaneai, chartumi, konstantinápolyi, szkutarii, damaszkuszi, du- 
razzói, janinai, jeruzsálemi, monasztiri, port-szaidi, prizreni, 
szalonikii, sangháii, szmirnai, szófiai, szuezi, trapezunti, tripoliszi, 
tuniszitől a trieszti Ober-Landesgericht-hez megyén vala a feleb- 
bezés, nemkülönben ez utóbbihoz jutnak vala a konzuli bíró- 
ságok valamennyié által tengeri jogi bíróságként hozott határo- 
zatok elleni felebbezések. 

II. Harmadfokon a wieni »legf6bb törvényszék és semmit6szék<it : 
»Oberster Gerichts- und Cassationshof« gyakorolta a bíráskodást 
a mondott három Ober-Landesgerichttől hozzája felebbezett 
ügyekben. 

Mindezen konzuli biróságok közül az aleppói, bagdadi, banja- 
lukai, brcskai, damaszkuszi, izmaili, livnói s szófiai csak korlá- 
tolt joghatósággal bírtak, a többiek ellenben teljes jogható- 
sággal. 

Az Egyptomban gyakorolt konzuli biráskodás az 1876. január 
5.-én 491. sz. a. kiadott m. kir. igazságügyminiszteri rendelettel 
korlátoztatott azért, mert — miként már tudjuk — a konzuli 
biróságok hatáskörének legjelentékenyebb része az ott fölálli- 
tott ú. n. vegyes nemzetközi bíróságokra lett átruházva.- 

Az 1878. július 13.-iki berlini béke a Balkánfélszigeten nagy 

^ (L. még az 1900. január 31.-iki 7425. számú igazságiigyminiszteri rende- 
letet is.) 
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változásokat idézett elő, melyeknek folyományairól mái' e dol- 
gozat korábbi §-aiban volt szó. 

A Bosznia-Herczegovinában fennállott : szarajevói s mosztari 
teljes joghatóságú és a banjalukai, brcskai s livnoi korlátolt 
joghatóságú konzulátus illetve alkonzulátusok ekkor hagyattak 
fel. A szófiai konzulátus, illetőleg főkonzulátus teljes jogható- 
ságúvá emeltetett, nemkülömben az ekkoriban felállított fili- 
poppolyi (keletruméliai) főkonzulátus. A besszarabiai terület 
rumán részének Oroszországba történt bekebelezése folytán az 
izmaili alkonzulátus ipso facto megszűnt mint konzuli birósáf/ 
7?iűködni. 

1882.-ben ^ fennállt : 

1. Teljes joghatósággal 31 konzulátus és pedig: Drinápoly, 
Alexandria, Beirut, Belgrád, Bukarest, Kanea, Kairó, Chartum, 
Konstantinápoly, Szkutari, Durazzo, Galacz, Janina, Jasszi, Ibraila, 
Jeruzsálem, Monasztir, Port-Szaid, Filipoppoly, Prizrend, Ruscsuk, 
Szaloniki, Sanghai, Szmima, Szófia, Szuez, Trapezunt, Tripolisz, 
Tulcsa, Tunisz s Viddin. 

2. Korlátolt joghatósággal három, és pedig: Aleppo, Bagdad 
s Damaszkusz. 

Nem akarunk ezen a helyen ismét kitérni Tuniszra, hol — mint 
tudjuk — 1884-ben a konzuli bíráskodás tetemesen visszaszorult, 
sőt legújabban már nem is gyakoroltatik.^sem általunk, sem más 
államok által. 

Szerbiában — mint szintén már tudjuk — a konzuli bíráskodás, 
az 1882 : XXXV. törvénybe beczikkelyezett konzuli egyezmény 
értelmében szűnt meg. 

Az 1891.-iki konzuli bíráskodási törvényünknek létrejövetelekor y 
a Levantén kivűl, még a következő országokban gyakoroltatott 
a konzuli bíráskodás: 

1. Marokkóban az 1830. márczius hó 9.-én kötött államszerződés 
és az 1882 : XIX. törv^ényczikkbe foglalt madridi egyezmény 
alapján ; 

2. Perzsiában az 1857. május hó 17.-én kötött államszerződés 
alapján; 

3. Sziamban az 1871 : XXVIII. ; 

* 1. Malfatti di Monté Tretto : Handbuch d. oest.-ung. Consularwesens. 
Supplementband. Wien. 1883. S. 5. 
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4. Japánban az 1871 : XXIX. és 

5. Khinában az 1871 : XXXV. törvényczikkekbe foglalt állam- 
szerződések alapján ; 

6. Zanzibárban azon az alapon, hogy az 1889. évi III. tör- 
vényczlkkbe foglalt kereskedelmi és hajózási egyezmény szerint 
a cs, és kir. konzuli hatóságokat a leginkább kedvezményezett 



állam jogával egyenlő jog illeti meg. 

Az 1891.-iki törvény meghozatala időpontjában — mint e tör- 
vény indokolása elmondja — számsz érint fennáUt teljes hatás-- 
körű elsőfokú konzuli birói hatóság : 

Khinában 1 

Japánban 1 

Marokkóban 1 

Törökországban 14 

Egyptomban 3 

Bulgáriában 3 

Kelet-Ruméliában 1 

Perzsiában 1 

Rumániában . 7 

Sziámban 1 

összesen tehát ... 33 



konzuli hatóság birt ekkor teljes hatáskörű birói hatósággal; 
a korlátolt birói hatósággal birók * a perek száma szerint sem 
birtak jelentőséggel.'^ 

^ A korlátolt birói hatósággal biró konzulátusokról az 1891. : XXXI. t. cz. 
indokolásában közölt statisztika teljesen hibás. Ezt a hosszú képviselőház- 
beU tárgyalások alatt nem vette észre senki. 

A bii'őságok ügyforgalmát illetőleg az ozmán birodalom területén 
(ideértve — az akkori jogállapot szerint — Ruméliát, Keleti-Ruméliát, Bul- 
gáriát, Északi- és DéU-Albániát, Kis-Ázsiát, Krétát, Szyriát, Palesztinát s 
Egyptomot), és a barbareszk állainok területén ekkor működött 22 konzuli 
bíróságnál az 18S9. évben összesen 8410 beadvány érkezett be, 285 per 
tárgyaltatott le, 1 csőd nyittatott, 180 örökösödés nyilt meg, 23 gyámügy 
vette kezdetét és 8 gondnoksági eset merült fel, ... továbbá: 

A rumán királyság területén ekkor működött 6 konzuli bíróságnál 294S 
beadvány érkezett, 38 per tárgyaltatott le, 527 örökösödés nyilt meg, 14 
gyámügy vette kezdetét és 2 gondnoksági eset merült fel. 

Ezen adatokból kitűnik, hogy a konzuli hatóságok birói teendőinek 
száma általában is oly csekély volt, hogy az a konzulok hivatali tevé- 
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Konzuli bíráskodást teljes hatáskörrel jelenleg ^ a következő 
konzuli hivatalok gyakorolnak : 

1. Törökországban: Konstantinápoly, Szkutári, Aleppo, Bag- 
dad, Beirut, Janina, Szaloniki, Dúrazzo, Szmirna, Trapezunt 
Drinápoly, Kaiíea, Jeruzsálem, Monasztir, Üszküb, Prizren, 
Valona, Tripolisz. 

2. Egyptomban : Alexandria, Kairó, Port-Szaid. 

3. Bulgáriában: Szófia, Ruscsuk, Viddin, Pilippopoly. 

4. Marokkóban : Tanger (a misszió), 
o. Khínában: Sanghai és Tientsin. 

6. Sziamban : Bangkok. 

7. Perzsiában : Teherán (a bíráskodást a követség gyakorolja.) 

8. Zanzibárban : Zanzibar. 

Korlátolt hatáskörrel: a damaszkuszi alkonzulátus. 

Lássuk most, hogy az 1891. évi XXXI. törv^ényczikk a konzuli 
biróságok forumrendszerére nézve miként rendelkezik. 

Előrebocsátjuk, hogy az 1891. évi XXXI. t.-cz. (20. §-ának 
határozmányai értelmében) hatályba léptének napjától számitott 
10 évig marad hatályban,^ tehát 1898. évi január hó l.-étőP 
1908. évi január l.-éig van, illetőleg lesz hatályban. 

kenységét csak kis részben vehette igénybe. (A magryar állampolgárok 
ügyei az összes ügyeknek viszonylag is csekély részét képezték és képezik ; 
számos konzuli biróság volt, melynél egy évre alig esik egy vagy két érdem- 
leges ügy, a melyben magyar honos van érdekelve, vagy pedig ily ügy 
elő sem fordul.) 

Mindez azért érdemel említést^ mert a törvényjavaslatnak tárgyalása 
alkalmával ellenzéki részről — közjogi aggályok okából — azon követelés 
álhttatott fel, hogy a konzul, mint közös szerv melletU a magyarok feletti 
bíráskodás végett 1—1 külön szerv rendszeresittessék. Ez a megoldás, ha 
közjogi szempontokkal számolt is, a pénzügyi tekinteteket egészen figyelmen 
kívül hagyná. 

* L. Jahrbuch des k. u. k. Auswártígen Dienstes. Wien. 1904. 

- *Ezen idő alatt a jelen törvény csak abban az esetben szüntethető 
meg és rendelkezései csak annyiban változtathatók meg, ha a másik állam- 
ban fennálló s ugyanezen tárgyról szóló törvény szintén megszüntetik, 
vagy a mennyiben rendelkezései hasonlóképen megváltoztatnak*. 20 §. 

>Jelen törvény hatályba léptettetik, ha a monarchia másik államában is 
törvény hozatott, a mely a konzuU bíi'áskodást a jelen törvényben foglalt 
elvekkel egyezőleg szabályozza*. 21. §. A megfelelő osztrák törvény 
— mint már emiitettük — az 1891. évi augusztus 30.-ikí (1891. R. G. Bl. 
136. sk. 1.) 

^ A m. kír. minisztériumnak 1897. évi juüus 30.-án kelt 12.970. M. E. sz. ren- 
delete hirdette ki, hogy e törvény 1898. január 1.-én tényleg hatályba lép. 
Ugyanígy a m. kir. igazságügyminiszter által 1897. évi juUus 30.-án 43.504 sz. a. 
kiadott rendelet. L. Rendeletek tára 1897. 11. k. 1. és 52. 1. 
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Azokban az országokban, a melyekben konzuli bíráskodás 
gyakoroltatik, ennek elsőfokú gyakorlása a konzuli hivatalokat 
illeti és pedig a magyar és az osztrák honosok, valamint a véden- 
czek fölött. »A bíráskodást a már kirendelt konzuli hatóságok 
eddigi hatáskörükben^ a jövőben kirendelendő konzuli hatóságok 
pedig a közös külügyminiszterrel tartott értekezés ^ után a monar- 
chia mmdkét államának minisztériuma által egyetértve megálla- 
pított hatáskörben gyakorolják mindaddig, a míg bíráskodásuk 
ugyanilyen módon ki nem terjesztetik, nem korlátoztatik, vagy 
meg nem szüntettetik«. 

Közbevetőleg megjegyezzük itt, hogy ezen 1891.-iki törvény meg- 
hozatala óta az 1901. évi október 1 .-én 3438. M. E. sz. összminisz- 
teri rendelettel a crajovai alkonzulátus ^ és az 1901. április 15.-én 
1384/M. E. sz. a. kelt kormányrendelettel a valonai, prizrendi 
és bagdadi konzuli hivatalok lettek teljes konzuli bírói hatás- 
körrel felruházva.^ Kiváltképen a crajovai eset jelentős, mert a 
konzuli bíráskodásnak Rumániában való elvi fennállását jelzé 
még 1901-ben is.* Legújabban, 1903. évi márczius 2.-án az 

' A közös külü^ryminiszterrel tartandó ily ^értekezés* jelentőségre s kiha- 
tása felől [a törvénynek több helyütt előforduló ily kitétele miatt (L pl. 
annak 10. §-át is)] élénk vita folyt a Házban, melynek során Szilágyi igaz- 
ságügyminiszter azt csak a »meghallgatás« értékére szállította le ; mindazon- 
által ki nem forrta magát a kérdés, hogy mi történik, ha a külügyminiszter 
és a magyar kormány közt nézeteltérés marad fenn. 

* 1901. évi R. T. 823. e rendelet kihirdetéséről v. ö.az 1901. október 1.-én 
30.043. sz. igazságügyminiszteri rendeletet u. o. A m. kir. miniszterelnöknek ez 
iránt az országgyűléshez 1901. november 28.-án tett jelentése a kérdéses 
intézkedés szükséges volta felől ezeket mondja : »A crajovai cs. és kir. al- 
konzulátus, — mely 1895. január hó 1.-én lett tiszteletbeli alkonzulátusból 
hivatásos alkonzulátussá — birói hatáskörrel eddig felruházva nem lévén, 
bírói hatáskörbe tartozó intézkedéseket, a melyeknek szüksége különösen 
peren kívüli ügyekben merült fel, csak ugy tehetett, ha e czélból esetről- 
esetre felhatalmazást nyei-t a bukaresti cs. és kir. konzulátustól Minthogy 
a haláleset-felvételek és hagyaték-tárgyalások tekintetében, valamint a 
gyámsági ügyekben szükséges intézkedések száma a crajovai cs. és kir. 
alkonzulá tusnál igen jelentékeny : az emiitett felhatalmazások kikérése és 
megadása ugy a crajovai cs. és kir. alkonzulátusnál, mint a bukaresti cs. 
és kir. konzulátusnál nem csekély munkatöbbletet okozott, de ezenfelül az 
egyes ügyek lebonyolítását is késleltette s így az érdekelt felekre hátrány- 
nyal járt«. 

» 1901. R. T. 270. V. ö. az 1901. április 15.-én 12á61. sz. a. kiadott igazság- 
ügyminiszteri rendeletet u. o. 

^ L. a 11. §-ban a konzuli bíráskodásnak Rumániában való megszűnéséről 
mondottakat. 
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akkori miniszterelnök jelentést tett az országgyűlésnek, hogy 
a Tientsinben 1902-ben felállított konzulátus is teljes birői 
joghatósággal ruháztatott fel. Ez a jelentés az imeretes 
szomorú parlamenti viszonyok miatt e sorok Írásakor még le- 
tárgyalva, illetőleg tudomásul véve nincsen, a tientsini 
konzulátus azonban a kormánynak 1902. évi deczember 31.-én 
4791/1902. M. E. sz. a. kelt rendelete értelmében a hatáskört már 
gyakorolja.^ 

De térjünk vissza a törvény rendelkezéseinek ismertetéséhez. 

Konstantinápolyban konzuli fő tör vény széket állítottunk fel, a 
mely »a konzuli hivatalok határozataira és rendelkezéseire vonat- 
kozó konzuli biráskodást második és utolsó fokban gyakorolja.* 
Ezenfelül a főtörvényszék határoz: 1. az alája rendelt konzuli 
bíróságok közt a birói illetékesség kérdésében felmerült vitákban 
és 2. a birói hatóságának gyakorlásában gátolt konzuli bíróságnak 
jelentése alapján vagy az egyik, vagy mindkét fél kérelmére, a 
különben illetékes konzuli bíróság helyébe egy másik konzuli bíró- 
ság kiküldése tárgyában. A fótörvényszéknek azonban jelentés, 
vagy kérelem nélkül is meg van engedve, hogy czélszerűség okából 
a különben illetékes konzuli bíróság helyébe egy másikat küld- 
jön ki.- 

A konzuü főtörvényszék egy elnökből, a megkívántató számú 
főbirákból és a szükséges segédszemélyzetből* áll. Az elnöki 
áUás magyar vagy osztrák honossal töltendő be olyanképen, 
hogy a magyar honosra osztrák honos, az osztrák honosra ma- 
gyar honos következzék. A főbírói állások egyenlő számú ma- 
gyar és osztrák honosokkal töltendők be és pedig úgy az elnökit, 

' A konzulátusoknál alkalmazott joganyag kérdésével ugyan alább fog- 
lalkozunk, de alkalomszerű már itt felemlítenünk, hogy a most idézett ren- 
delet szerint a kormány felruházta a tientsini cs. és kír. konzulátust azzal 
a teljes konzuli birői hatáskörrel, amelylyel a törökországi cs. és kir. fő- 
konzulátusok és konzidátusok birnak ; továbbá megállapította, hogy az 
utóbbiaknál hatályban lévő jogszabályok nyernek alkalmazást a tient- 
sini cs. és kir. konzuli biróságnál is. 

' Főtörvényszék szervezeti s ügyviteli szabályzata. (13. §.) 

^ A főtörvényszék szervezeti s ügyviteli szabályzatának (erről alább) 
6. §-a szerint : az elnökön kivül : egy osztrák s egy magyar főbirőból, két 
osztrák s két magyar helyettes főbirőből, egy titkárbői, két irodatisztből s 
két szolgából. Helyettes főbirőul a főtörvényszék titkára is alkalmazható, 
ha szabályszerű birói minősítése van. 
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mint a főbiróiakat ö Felsége ^ tölti be.'- Az elnöki állásra az előter- 
jesztést és ellenjegyzést a másik állam minisztériumával és a 
közös külügyminiszterrel egyetérfrv^e, annak az államnak a minisz- 
tériuma teszi, a melynek honosa sorban következik; a föbirói 
állásokra pedig az előterjesztést és ellenjegyzést a közös külügy- 
miniszterrel egyetértve teszi annak az államnak a minisztériuma, 
a melynek honosa javaslatba hozandó. Mivelhogy az egész kon- 
stantinápolyi főtörvényszék a törv^ény szerint egyelőre csak 10 év 
tartamára vétetett czélba, kimondatott az is, hogy az elnöki és 
a főbirői állások magyar vagy osztrák államhivatalnokoknak, 
vagy a közös külügyminisztérium és az alája rendelt hivatalok 
tisztviselőinek beosztásával töltendők be,^ mert hiszen másként 
ily ideiglenes jellegű functióra kellő szakértelmű birák nem lettek 
volna nyerhetők, avagy csak óriási anyagi áldozattal. 

A konstantinápolyi főtörvényszék felállításánál a törvényhozás 
abból a szempontból indult ki, hogy — miként a törvény indo- 
kolása mondá — >a konzuli bíróságok által mind a magyar és 
osztrák honosok, mind a védenczek ügyeiben hozott határozatok 
felülvizsgálatával sem az egyik, sem a másik állam felsőbb bíró- 
ságai nem bízhatók meg, a felébb vitel kettéválasztása pedig sem 
igazságosan, sem következetesen, sem pedig úgy, hogy a felek 
érdekei érzékenyen né szenvedjenek, nem vihető keresztül ; olyan 
felsőbb bíróságról kellett tehát gondoskodni, a melynek sem tisztán 
magyar, sem tisztán osztrák jellege ne legyen, hanem a paritás elve 
szerint legyen olyan erőkből összeállítva, a melyek együtt képe- 
sitvék, a különböző törvények alkalmazása mellett a judieatura 
egyöntetűségét a felek érdekében biztositani«. 

A hely megválasztása szempontjából ezen czélnak valóban leg- 

^ A törvény azt mondja: »ö Felsége Ausztria császára és Magyarország 
apostoli királya tölti be«. A javaslat szövegében igy állt : >ó Császári és 
Apostoli Királyi Felsége tölti be*. A Házban az ellenzék a magyar igaz- 
ságügjri felségjogok respektálását addig hangoztatta s követelte, míglen 
ezen módosításba Szilágyi Dezső is beleegyezett. 

* Nem tudjuk, hol szedte Pélissié du Rausas (id. m. 279.) azt az érte- 
sülést, hogy a bírákat a közös külügyminiszter nevezi ki. A konzuli fő- 
törvényszék személyzetének felsorolása után ő ezt mondja : »Tout ee per- 
sonnel distinet du personnel de Tambassade ou du eonsulat, est directe- 
ment nőmmé par le ministre commun des affaires étrangéres.« 

» Téved Bálint Imre, mikor azt mondja (Magyar kivitel stb. 43. 1.), 
hogy »az elnöki tisztek életfogytiglan való kinevezéssel magyar és osztrák 
honosok felváltva követik egymást*. 
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inkább megfelel az ország határain kivül, a konzuli bírásko- 
dásnak a mi szempontunk szerint legfontosabb pontján : Kon- 
stantinápolyban székelő főtörvényszék. 

A konstantinápolyi székhely megválasztása szerencsésen meg- 
szünteti azon visszásságot, hogy az I. fokú konzuli bíróságok 
felette távol esnek a felebbviteli hatóságtól, úgy hogy a mulhat- 
lanul szükséges felügyelet már a közlekedés nagy nehézségei 
miatt is jóformán lehetetlenné van téve, — nem is szólva arról, 
hogy az olyan felebbviteli areopág, mely távol él ama talajtól, 
melynek speciális jogszokásai képezik kiváló mértékben az alkal- 
mazandó anyagi jogot y már a legszükségesebb támpontot nél- 
külözi ahhoz, hogy az I. fokú Ítéleteket jól átértse, átérezze, 
hiányait felismerje, s döntéseit oly alapon hozhassa, mely az 
élettel összeköttetésben marad. A felsőbb konzuli biróság sohasem 
irányithatja az alsóbbak gyakorlatát, ha nem fektet súlyt arra, 
hogy emezek i)raxis^ a helyi közfelfogással harmoniál)an marad- 
jon. Konstantinápoly kijelölésével kiváltképen Magyarország 
lehetett megelégedve, mert ez kiUkereskedelmünk keleti össze- 
köttetéseinek, s künn tartózkodó polgártársaink számarányának,^ 
valamint a jövendőbeli politikai s gazdasági fejleményeknek 
egyaránt megfelel.- 

Alig kívánnak magyarázást a törvénynek ama határozatai, 
melyek az elnöki állás betöltésének mikéntjét állapítják meg. 

^ A törvény indokolása imig:yen érvel: »Ha a monarchia és különösen 
Magyarország külkereskedelmi összeköttetéseit, a forgalom sűrűségét és a 
magyar honosok jocrszolgáltatási érdekeit szem előtt tartjuk, szemben azon 
államokkal, a melyek területén akár nemzetközi szerződések, akár pedig gya- 
korlat folytán, a konzuláris jurisdictió gyakorlására jogosítva vagyunk, 
ugy kétségtelen, hogy jelenleg és első sorban a Keleten gyakorolt konzu- 
laris bíráskodás bír ránk nézve nagy érdekkel s tekintetbe véve ezen terü- 
leten a létező konzuli hivatalok számát, az illető államterületen tartózkodó 
honosokat, a felmerült pereket : főleg Konstantinápoly az a hely, mely egy 
másodfokú konzuláris biróság székhelyéül kijelölendő volt.< Valóban keveset 
nyom a latban ezen tekintetekkel szemben a képviselőházi tárgyalások 
során Hódossy Imre (1891. február 19 ) által kifejtett ellenző nézetnek az az 
érve, hogy mi a konstantinápolyi székhelylyel ^megnehezitjiik a magunk 
közvélemény éltek ellenőrzését a mi főtörvényszékünk felett*. 

^ Magvarországnak jutott az első szervezkedés nehézségeinek leküzdése, 
a mennyiben ő adta az első elnököt kiváló hazánkfia : Kvassay István sze- 
mélyében, a kinek egykori konstantinápolyi főkonzuli tapasztalatai, vala- 
mint jogászi érzéke s szervezőképessége egyaránt latba estek a fontos polcz 
legelső betöltésénél. 
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Nyilvánvaló, hogy az elnöki állás betöltésénél már csak azért 
is szükséges a másik állam kormányának liozzá járulását bizto- 
sitani, mert az elnökkel az illető állam honosai a főtörvényszék 
birói létszámában többségbe kerülnek, s tekintettel az elnöki 
áUás jogkörére és praeponderans súlyára, a másik állam nem néz- 
heti közönynyel, hogy ezen állás milyen egyéniséggel töltetik be. 
Már az azután egészen más kérdés, hogy a csak magyar állam- 
polgárok egymásközti pereinek eldöntésénél nem lett-e volna 
elkerülhető, hogy ügyükben osztrák biró is szerepeljen, s nem 
lehetett volna-e a magyar igazságügyi felségjogokat még jobban 
kidomborítani, illetőleg elválasztani. 

Az elnöki és a főbirói állásokra csak olyan egyének alkal- 
mazhatók, a kik magyar, illetőleg osztrák honosok és : vagy már 
tiz évig gyakorolták a konzuli biráskodást, vagy kik — ha ma- 
gyar honosok, a magyar korona országaiban érvényes szabályok 
szerint, ha pedig osztrák honosok — a birodahni tanácsban 
képviselt királyságok és országokban érvényes szabályok szerint 
a birói hivatal gyakorlására képesitve vannak. A többi személy- 
zetet a közös külügyminiszter osztja be. Az elnökül vagy fő- 
birákul beosztott magyar államhivatalnokok, beosztásuk alkal- 
mával, addigi állásaikból, bizonytalan időre, fizetés nélkül, 
szabadságoltatnak.* A fegyelmi hatalmat az első és másodfokú 
konzuli bíróságok felett a közös külügyminiszter saját hatás- 
körében és az alája rendelt közegek által gyakorolja. A főtör- 
vényszéki elnököt és a főbirákat szolgálatjuktól, akaratuk eUen, 
csak fegyelmi uton lehet felmentenie; a felmentő határozat 
hatályosságához ö Felsége jóváhagyása szükséges, mely a közös 
külügyminiszternek s azon állam minisztériumának egyező elő- 
terjesztése alapján adható meg, a melyeknek előterjesztésére az 
illető elnök vagy főbiró beosztása történt volt. A szolgálatból 
fegyelmi uton történt felmentés esetében a felmentett elnöknek 
vagy főbírónak törvényes hazai fegyelmi hatósága határozza 
meg a felmentés további jogkövetkezményeit. 

' Felmentésük után pedig előbbi hivataluknak és fizetésüknek megfele- 
lőleg ismét alkalmaztatnak, esetleg a nyugdíjtörvény értelmében, a konzuli 
főtörvényszéknél töltött szolgálati idejük beszámítása mellett, a törvényben 
megállapított ellátásban részesittetnek. »Megjegyzendő«y — mondja a tör- 
vény indokolása — >hogy a főbirák és az elnök járandóságai annak az 
államnak a költségvetésében fognak előirányoztatni, a melynek honosai. 
A főtörvényszék költségei ennélfogva nem közösek*. 
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A főtörvéiiyszék szabad működésének lehetősége s szükséges 
függetlensége kívánatossá tette, — tekintve különösen azt is^ 
hogy a bíróság az ország határain kívül, nehéz körülmények 
közepette működik, — miszerint annak tagjai a konzuli köte- 
lékbe tartozzanak, illetőleg bírói tagjai élvezzék mindazon elő- 
jogokat s mentességeket, melyek a fennálló nemzetközi szerző- 
dések szerint a konzuli hivatallal, illetőleg állással egybe van- 
nak kötve. 

Tekintve már most, hogy a főtörvényszéki i>irák ad personam 
a konzuli állás attribútumait is élvezik, sőt a ^nagykövetség 
mellé* rendelvék,^ tekintve továbbá, hogy ez a bíróság a közös 
szervül elismert konzulok betetőzése, továbbá, hogy az egész 
szervezet egyezményi törvényeken nyugszik, hogy a főtörvény- 
szék bírói plénuma egységes, elnöke felváltva nem is honos, 
fegyelmi hatósága a közös külügyminiszter, s hogy ítéleteit a 
császár és király nevében hozza,^ stb., méltán felmerülhet az a 
látszat, illetőleg az a kérdés: vaj jon a főtörvényszék nem olvad-e 
túlságosan össze a monarchia konzuli szervezetével, illetőleg tovább 
menve : nem képez-e közös orgánumot, ? ! Ugy is mondhatjuk : nem 
támadt-e 1891-ben egy uj közös ügy ? E kérdés fel is merült a kép- 
viselőház igazságügyi bizottságában a törvényjavaslatnak tárgya- 
lása alkalmával és a bizottság a maga jelentésében (1887. évi iro- 
mányok XXV. kötet, 366. 1.) kiemelendőnek találta, hogy a saját- 
képeni konzuli szervezetet élesen meg kell különböztetni a 
felebbviteli fórumtól. Előbbi az 1867. évi XII. t.-cz. értebnében 
kétségtelenül közös orgánumot képez, a főtörvényszék azonban 
a monarchia két államának teljes paritása alapján szerveztetett 
és pedig a két állam igazságügyi felségjogainak világos kidom- 
boritásával. 

Szilágyi Dezső azt tartotta, hogy a konzuli szervezet közös 

* A bíróság szervezeti és ügyviteli szabályzatának 8. §-a ezt mondja : 
>Az elnök és a konzuli föbirák, úgyszintén a pótbirák, hivataloskodásuk 
ideje alatt a konstantinápolyi cs. és kir. nagykövetség mellé rendeltetnek 
a nélkQ], hogy ez által az utóbbihoz függő viszonyba jutnának, és kifelé a 
cs. és kir. nagykövetséghez tartozókként szerepelnek*. 

'* A törvény 9. §-a igy szól: »Mind az elsőfokú konzuli hatóságok, mind 
a konzuli főtörvényszék 6 Felsége Ausztria császára és Magyarország apos- 
toli királya nevében Ítélnek.* A törvényjavaslatban csak ez volt : ». . . ö Fel- 
sége a császár és a király nevében ítélnek*. Fentebbi helyesbítés a képviselő- 
ház plenumában történt. 
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organismus ugyan, de annak nem minden functiója közös :^ 
a konzuli bíráskodás közös ügyet egyáltalán nem képez ; a kon- 
stantinápolyi főtörvényszék pedig nem közös, hanem vegyes 
birőság.*^ 

A közjogi tekinteteknek eleget tenni óhajtott a főtörvényszék 
elnevezése is. A főtörvényszék czime ugyanis : ^Ausztriai csá- 
szári királyi és magyar királyi konzuli főtörvényszék« ; ^ a 
magyar főbiró hivatalos czime : ^Magyar királyi konzuli 

' Kmety Károly (A magryar közjog tankönyve. II. kiadás. 442. 1.) ezt 
tanítja : >A külügyi szervezet, mely mint szervezet közös, nem közös állami 
teendőket is végez*. 

^ A törvény indokolása ez iránt a következőket mondja : »Az államot 
megillető igazságügyi felségjog azokon a területeken, a hol a konzularis 
jurisdietiőnak helye van, vegyes bíróság felállítása által csorbát nem szen- 
ved. Mert döntő egyes-egyedül az, vájjon a bírák személyi meghatározá- 
sánál, biróküldésí, illetőségi összeütközés! kérdéseknél stb.i stb. mindegsrik 
állam fennhatősági joga kellően és egyenlő mértékben biztosítva van-e ?< 
A »közös< és »vegyes« szavak jelentéséről sok vita folyt ezek kapcsán 
a Házban. A kormánypárt a ^vegyes^^ bíróság fogalma mögé menekült, az 
ellenzék pedig a »közös« íntézménjrtől való félelmében közjogilag tisztább, 
de nagyon gyakorlatíatlan és nagyon költséges megoldási javaslatokkal állt 
elő. Gróf Apponyinak a megvalósíthatóság határain belül maradó javaslata 
az volt, hogy a főtörvényszék gondolatának elejtésével »a konzuli bírás- 
kodást magyar honosok felett Ö Felsége a magyar király által, a magyar 
igazságügymíniszter elle?ijegyzé8e mélíeU kinevezett konzuli birák a ma- 
gyar király nevében gyakorolják ; és pedig ott, hol azt a körülmények 
indokolják, külön magyar konzuli birák alkalmaztatnak, máshol maguk a 
konzulok'neveztetethetnek ki magyar konzuli birákká ; a magyar konzuli bí- 
ráktól a felébb vitel hazai feltörvényszékekhez történik*. Mellesleg meg- 
jegyezve, Francziaország s Olaszország konzuli szervezetében talál- 
hatni is példát arra, hogy (a hol az ügyek sokasága indokolja) a kon- 
zuli ügykörhöz csatolt birói functiók egy külön konzuli bíróra bízvák. 
A kik pedig annak idején annyira perhorreszkálták, hogy Apponyi a kon- 
zuloknak, e közös szerveknek, a magyar polgárok iránti vonatkozásban 
ily különszerű szerepet juttatna, kevéssel utóbb megvalósítva láthatták e 
szerepkörnek egy ily speciális, elütő fejleményét, a hozzá fűződő következ- 
ményekkel együtt. A konzulok, az 1894 : XXXI. és 1894 : XXXIII. t.-cz. folytán, 
az 1895. évi szeptember 26.-án 3163. sz. a. kelt kormányrendelettel, állami 
anyakönyvvezetői teendőkkel hatalmaztattak fel és ebbeli minőségükben 
nemcsak szigorúan alkalmazkodni kötelesek a magyar kormánytól nyert 
meghatalmazásuk feltételeihez, hanem (még ha osztrák honosok is) 2irtL kir. 
belügyminisztérium fegyelmi hatalmának vannak alárendelve annyiban, hogy 
a fegyelmi eset tn}yálladéká7iak megállapítása ennek hatáskörébe tartozik. 

' Tudtunkkal franczia nyelven igy nevezi magát a főtörvényszék : >Cour 
d'appel consulaire d'Autriche et de Hongrie á Constantinople*. 
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főbiró^ ; az osztráké : ^Ausztriai császári királyi konzuli fő- 
bíró* ^ A főtörvényszék pecsétje is feltünteti annak említett 
óvatos elnevezését úgy, hogy a két állam czimere s a két nyelvű 
czimirat (^körirat*) elkülönítve szerepel egymás mellett. 

Nyilvánvaló, hogy megvolt a kétségtelen igyekezet arra, mi- 
szerint az a veszedelmesen •közös« látszatú intézmény a kellő 
correctivumokkal s fenntartásokkal körülbástyáztassék. A javas- 
latnak tárgyalása alkalmával az ellenzék, — és pedig nemcsak a 
függetlenségi s 48-as párt, hanem a mérsékelt ellenzék is, még 
az alapfokon eljáró konzuli bíráknak közös orgamim voltát sem 
akarta olyanként elismerni, mely apragmaticasanctióbólíőlynR. 
A kérdés azon fordul meg, hogy az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a 
a ^birodalom* kereskedelmi képviseltetését a közös külügyminisz- 
ter teendői közé sorozza ugyan, de annak nyoma sincs, hogy 
a konzuli szervezet egysége, illetőleg közössége dekretáltatnék, 
s persze még kevésbbé annak, hogy a konzuli bíráskodás a 
kereskedelmi képviseltetésnek mozzanata lenne. De sőt a konzul 
szó elő sem fordul az egész szakaszban, tehát általán az 1867 : 
XII. i.'Qz. szövege szempontjából nézve a konzuli ügy közössége id 
vita tárgyává tehető. 

Az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a közös ügyeknek csakis azokat 
minősiti, a amelyek az ö Felsége uralkodása alatt álló összes 
országokat együtt illetik*. Taxatíve felsorolja ilyenekül »a biro- 
dalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetését a külföld 
irányában és a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető 
intézkedéseket^.'^ Minimé annyi világos, hogy a konzuli bírás- 
kodás nem tekinthető közös ügynek még az alapon sem, hogj- 
ugyanazon szervek gyakorolják, melyek a diplomácziai vagy 
kereskedelmi képviseletet gyakorolják, mert hiszen a konzuli bírás- 
kodás az ő tárgya szerint különben sem diplomácziai s kereskede- 
lem-képviseleti ügy. Az osztrák •kiegyezési^ törvény (1867. 
deczember 21.), melynek eltérő szövegezése csak napjainkban is 
a hadügyi felségjogok kérdésében is oly nagyarányú vitát idézett 
elő gróf Tisza István és Körber Ernő között — előbbinek két- 
ségtelen győzelmével, — ebben a dologban sem congruens a 

* L. a főtörvényszék szervezeti szabályzatának 7. §-át. 

^Rajzát lásd: »Jahrbuch des k. u. k. Auswárti^en Dienstes* 1903.509. 
lapján. A két czím vízszintesen áll egymás alatt, azért nem is nevezném 
azokat a Magyar Jogi Lexikon (id. h.) nyomán köriratnak, 

^ V. ö. Kmety K. A magyar közjog tankönyve. II. kiad. 440. 1., hol a 
taxatióból vonható következések élesen ki vannak fejtve. 
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magyarral, hanem (1. §-a) általánosságban közös ügyeknek 
mondja »a külügyekeU, s nem taxatíve, hanem exemplificative 
hozzá teszi, hogy ezek közé tartozik a külfölddel szemben való 
diplomácziai s kereskedelmi képviselet is. A konzuli biráskodás 
tehát akár beleolvasható a *külügyek.< tömegébe. 

A kőt állam-kormánynak jegyzékváltások s szóbeli tárgyalások 
alakjában bizony nyal már régen folyamatban állott vitája, mely- 
nek részleteiről azonban a nyilvánosság elé alig került ki valami, 
ezt a kérdést sem birta soha véglegesen tisztázni, de megegyeztek 
opportunistice abban, hogy a konzuli biráskodás gyakorlása 
közösnek mondassék ki. 

Szilágyi e kényes kérdésben — mint már fentebb érintve is 
volt — azon az alapon állt, hogy alaptörvényeink a konzuli 
szervezetet, a monarchia másik államával közössé tették,^ de 
magának az igazságügynek semmi része sem törvényhozásilag, 
de még administrativ tekintetben sem közös (kivéve, ha talán 
ez utóbbi tekintetben a közös miniszterek felett a delegáczio által 
alkotott biróság biráskodását veszszük egyedüli kivételes fórum- 
nak). A konzuli biráskodás, mint functió, vagy mint alkatrésze az 
igazságügynek, nem tartozik a közös ügyek közé, mert ott 
nincs elősorolva. De még azon ügyek közé sem tartozik, melyekre 
nézve az 1867. évi XII. t.-cz. azt mondja, hogy nem közösek 
ugyan, de politikai okokból, vagy az érdekek találkozásánál 
fogva, időről-időre egyezség kötendő fölöttük.'^ Elvi nehézséget 
nem látott abban, hogy a konzuli hivatalok királyi kinevezéssel 
ruháztassanak fel birói hatósági jelleggel, de szerinte a konzuH 
bíráskodásról szóló törvény maga is megadja ezt a felruházást, 
s elesik az esetenkénti királyi felruházás szüksége. 

Az >uj közös ügyet« látó ellenzéki szónokok érvelésével szem- 
ben, kik reámutattak arra, hogy a konstantinápolyi főtörvény- 
székre mily nagy befolyása van egy közös szervnek: a közös 
külügyminiszternek. Szilágyinak elvi álláspontja az volt, hogy 
^közösügy csak akkor volna, ha mindezen dolgok feletti ren- 

* 1891. február 19.-iki beszéde. L. Képviselőházi Napló XXII. k. 186. 1. 

' L. Képviselőházi Napló XXIL k. 187. 1. Sehogy sem osztozhatunk a 
Magyar Jogi Lexikon névtelen czikkirőjának (II. k. 659. 1.) véleményében, 
ki azt mondja, hogy : »az 1867 : XII. t.-czikkben a külügy közös ügynek 
ismertetett el, mihez képest a bíráskodási felségjog gyakorlása a külföl- 
dön közös külügyet képez s igy a konzuli bíróságok is közös hatóságok*. 
Az üy roppant merész állitás egy kis kommentárt is igényelt volna. 
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delkezés azon alaporganumok hatáskörébe tartoznék, melyek 
a monarchia közös ügyeinek intézésőre, mint legfőbb kormány- 
orgánumok hivatva vannak*/ — s hosszan igyekezett bizonyítani, 
hogy a konzuli bíráskodást gyakorló szervek a két állam 
souverain, csorbítatlan szabad akaratnyilvánítása alapján, csak 
fel vannak ruházva a bíráskodás gyakorlásával/-^ 

Nos, magukra a konzulokra, mint I.-ső folyamodású bírákra 
még elég simán lehet alkalmazni fenti elveket, de már bizony 
a főtörvényszék egész szervezetében s a közös külügyminiszter 
hez való alárendeltségi viszonyában nagyon elvész a kőt külön 
igazságügyi felségjog szerepe. Mindkőt fokon pedig — a magyar 
közjog szempontjából — elfogadhatatlan jelenség, hogy magyar 
polgárok felett az osztrák császár és a magyar király nevében 
kél az Ítélet.'^ 

De, hogy túlságosan ne időzzünk aj közjogi alapkérdéseknél, 
lássuk a törvénynek a konzuli bíróságokra vonatkozó további 
határozmányait. )>Valamely konzuli bíróság és a monarchia vala- 
melyik államának bírósága vagy hatósága között felmerülő ille- 
tőségi összeütközés esetében mindkét állam minisztériuma egyet- 
értve és a közös külügyminiszterrel tartott értekezés után hatá- 
roz. Ugyanilyen módon a bíróküldés, illetőleg más hatóság ki- 
küldése is megállapítható. Ha az illetőségi összeütközés vagy a 
bíróküldés kérdése konzuli bíróság és Horvát-Szlavonországok 

* L. Képviselőházi napló. u. o. 

' Szerencsésen érvelt Szilágyi Helfy Ignácznak azon felfogásával szem- 
ben, mely szerint minden oly ügy és functió, mely az egyik állam önálló 
intézkedési körébe tartozik, de törvénynyel egy közös, habár alárendelt 
közegre van ruházva gyakorlás végett, ezzel közös ügygyé tétetett, 
— midőn akként replikáit, hogy akkor a magyar törvényhozás már egy 
sereg közös ügyet alkotott volna meg, mert a törvénybe iktatott kon- 
zidi egyezmények szerint a konzulok hatáskörébe egy egész sorozata tar- 
tozik az oly ügyeknek, melyek a kiegyezési törvények szerint nem közösek : 
perenkivüli eljárás, rendészeti hatalom gyakorlása, stb. 

' Erős dilemmával szépen mondá gróf Apponyi Albert (1891. február 
28-iki beszédében) : *Ha a konzuli biró a magyar honos felett csak a magyar 
király nevében itélne, akkor azt kellene mondania : »0 Felsége a király 
nevében. « Hogyha más hatalomra, hogyha a császárra is hivatkozik : akkor 
ez a hivatkozás vagy csupán üres, sőt valótlan forma, — mely magának a 
functiónak természetével is formailag ellentétben áll, a melyet tehát eUmi- 
nálni kell, — vagy realitást képvisel, és akkor hivatkozás egy oly hata- 
lomra, a melyet magyar biróküldési hatalommal felruházottnak soha el nem 
ismerünk*. 
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bírósága vagy hatósága között merül fel: az intézkedésre hiva- 
tott m. kir. minisztérium a Horvát^Szlavon-Dahnát országok bán- 
jával létesítendő megállapodásnak megfelelően jár ek. 

»A magyar korona országaiban székelő bíróságok egyrészről 
és a konzuli bíróságok másrészről egymásnak oly módon tar- 
toznak jogsegélyt nyújtani, mint egy és ugyanazon ország hiró- 
sdgai egymás között*. 

A konzuli bíráskodás gyakorlása valamely idegen államban, 
egy harmadik barátságos hatalmasságra, a közös külügyminiszter 
által mindkét állam minisztériumának egyetértve hozott határo- 
zatai alapján, átiniházható. ö Felsége felhatalmazása folytán a 
közös külügyminiszter, a monarchia mindkét állama minisztériu- 
mának egyetértve hozott határozatai alapján, akonzuh bíráskodás 
gyakorlását valamely idegen államV)an rendeleti uton korlátozhatja, 
időlegesen felfüggesztheti vagy véglegesen megszüntetheti. 

A konzuli bíráskodásról szóló törvény alapján kibocsátott ren- 
deleteket Magyarországon a m. kir. igazságügyminiszter, illetőleg 
Horvát-Szlavonországokban a bán, a konzuli bíróságoknál pedig 
a közös külügyminiszter hirdeti ki. A m. kir. minisztérium által 
kibocsátott rendeletek tudomás végett az országgyűlésnek be- 
jelentendők. 

A t(*>rvény 7. §-a szerint az ügyviteli szabályokat a konzuli 
bíróságok részére a közös külügyminiszter a két állam miniszté- 
riumával egyetértve rendeleti uton fogja megállapítani. 

A főtörvényszék szervezeti és ügyviteli szabályzata a közös 
külügyminiszternek 1897. évi július 30.-án kelt rendeletében fog- 
laltatik, melyet nálunk a m. kir. igazságügyminiszternek ugyan- 
azon napon kelt 43.504. sz. rendelete hirdetett ki.^ Ennek 18. §-a 
a nyelvkérdést'^ akként szabályozza, hogy e bíróság ügykeze- 
lési nyelve ugyan a német, de ennek használata nem Idzáróla- 
gos. Ugyanis a magyarországi hatóságokkal (közvetlenül) ezek 
hivatalos nyelvén leveleznek s felebbvitel utján eléje kerülő 
ügyekben ama nyelven adja ki az elintézést, a melyen az ügy 
az I. fokon lett elintézve, de a magyar állampolgárok részére, ha 
kérik, az elintézést az otthoni hivatalos nyelven is ki kell adnia ; 
a magyar honosoktól a főtörvényszékhez közvetlenül érkező, s 

' L. Rendeletek Tára 1897. II. köt. 52. sk. 1. A horvát-szlavon-dalmát bán 
1897. szept. 23.-án hirdette ki (Sbornik zakonah i naredabah. 1897. ete.) 

A törvényjavaslat országgyűlési tárgyalása alkalmával kifejezésre jutott 
kívánalmak figyelembevételével. 
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a magyar korona országainak állami illetőleg hivatalos nyelvén 
szerkesztett beadványnak a fél részére szóló elintézését ugyan- 
azon nyelven kell kiadni.^ 

Felemiitjük még a szervezeti s ügyviteli szabályzatnak néhány 
figyelmet érdemlő határozmányát. A konzuli főtörvényszék áll az 
ehiökön kivül egy osztrák s egy magyar főbiróból, két osztrák 
s két magyar helyettes főbiróból, egy titkárból stb. (6. §.) Meg- 
jegyezzük, hogy tényleg csupán egy osztrák és egy magyar 
helyettes főbirói állás van betöltve. 

A konzuli főtörvényszék teljes tanácsülésben hozza határozatait 
és teszi meg intézkedéseit. A tanácsülés áll az elnökből, a magyar 
és az osztrák főbiróból és a jegyzőből. A magyar főbiró akadályoz- 
tatása esetében csak magyar helyettes főbiró, az osztrák főbiró 
akadályoztatása esetén csak osztrák helyettes főbiró hivható be.- 

A főtörvényszék alkalmazottainak személyi illetményeit (*ide- 
értve az utazási napidíjakat, az utazási költségeket és a jutal- 
makat*) a közös külügyminiszter utalványozza, ki különben is az 
egész főtörvényszék költségeit előlegezi a magyar és az osztrák 
igazságügyi tárcza terhére ős félévenként kapja meg tőlük a 
költségek téritményét. 

A főtörvényszék köteles az elsőfokú konzuli biróságok ügy- 
menetére felügyelni, a konzuli bíráskodás gyakorlása körül észlelt 
fogyatkozásokat megróni, az e tekintetben szükséges útbaigazí- 
tásokat megtenni és a mennyiben az észlelt hiány megszüntetése 
saját hatáskörét meghaladja : a közös külügyminiszternek jelentést 
tenni. Köteles továbbá a konzuli bíráskodás intézményére nézve, 
úgyszintén idevágó törvények és rendeletek kibocsátása vagy mó- 
dosítása tárgyában a közös külügyminiszter kívánatára véleményt 
adni, és a külügyminiszternek önállóan is javaslatokat tenni. 
Köteles az I. fokú konzuli biróságok által évenként készítendő 
ügykezelési főkimutatások és különös kimutatások felterjesztését 
ellenőrizni, azokat felülvizsgáhii, s az ügykezelési összkimutatásba 

* A kiUönféle nemzetek konzuli biróság:ai előtt a tárg^ralási nyelv önként 
^rthetőleg rendesen az illető hazai nyelv, mindazonáltal pl. az angolok kon- 
zulátusai előtt, az angolon kivül az olasz avagy franezia nyelv használata 
is törvényesen (1873. XIL 12. Order in council) meg van engedve. A német 
felébb viteli biróságok nem fogadnak el idegen nyelvű felebbezést a német 
konzuli biróság Ítélete ellenében. 

* A főtörvényszék törvénykezési szünetéről L a m. kir. igazságügy- 
miniszter 1899. évi július 8.-iki 40,428. sz. rendeletét, mely a külügyminisz- 
tériumnak e tárgyú rendeletét kihirdeti. R. Tára 1899. II. 191. 1. 

13 



Digitized by 



194 



foglalni a külügyminiszter számára, nemkülönben a saját ügyfor- 
galmáról is egy évi főkimutatást felterjeszteni a közös külügy- 
miniszterhez, és a konzuli jogszolgáltatás állapotáról s menetéről, 
úgyszintén a törvényhozás torén észlelt hiányokról véleményes 
jelentést tenni. 

A konzuli főtörvényszék — eltekintve az I. fokú konzuli bíró- 
ságokhoz intézett rendeleteitől — közvetlenül csakis a cs. és kir. 
közös hatóságokkal, a magyar korona országai, a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országok, úgyszintén Bosznia 
és Herczegovina hatóságaival levelez, az ozmán birodalom és az 
idegen államok hatóságaival szemben minden közvetlen érint- 
kezés ki van zárva, és az ily ügyekben — ha az ozmán biroda- 
lomban való eljárásról van szó — a konstantinápolyi nagykövet- 
séghez, egyébként pedig a közös külügyminiszterhez kell fordulnia. 
A konzuli főtörvényszék ügyvitelére a közös külügyminiszter ügyel 
fel a magyar és az osztrák igazságügyminiszterrel egyetértőleg.^ 

Vessünk ezek után itt egy pillantást a konzuli bíróságok 
hatáskörére. 

Bárha a későbbi §§-ban a konzuli bíráskodás hatásköri kérdései- 
vel még bőven foglalkozunk, tájékoztatásul már e helyütt a követ- 
kezőket kell jeleznünk: 

Az osztrák, illetőleg magyar konzuli bíráskodás az ozmán biro- 
dalomban, Egyptomot kivéve, mayában foglalja: 

1. a büntető igazságszolgáltatást, a mennyiben a vádlott magyar 
vagy osztrák állampolgár s a cselekmény magyar honos, vagy 
más idcf/en ellen irányult, de bűntettek és vétségek eseteiben a 
konzuli biróság csak az elővizsgálatot teljesiti s az eljárás és az 
Ítélethozatal a vádlottnak hazai bíróságát illeti; a tulajdon- 
képeni Ítélkezés tehát csak kihágásokra nézve foglal helyet. 
Ezek szerint maga a konstantinápolyi főtörvényszék sem bír 
bűnügyekben birói hatósággal, kivévén a kihágásokat, a melyek- 
ben a felebbviteli fórum 1898-ig a koiistanti nápolyi nagykövet- 
ség volt, s a melyek felülvizsgálatát már az esetek csekélyebb 
jelentősége s különösen Keleten a helyi viszonyok ismerete miatt, 
valamint a gyorsabb elintézés érdekében belfíildi bíróságokra 
bizni nem lehetett. 

Konzuli, illetőleg külhoni bíráskodásnak nincs helye akkor, a 
midőn a bűntett török alattvaló ellen követtetett el, vagy más 

* A bírák érdekeltségéről 1. a szervezeti ás ügyviteli szabályzat 24. §'át 
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módon sértettek meg, büntetésre méltó cselekmények által, török 
érdekek. Ezen esetekben az eljárás és ítélethozatal a török ható- 
ságoknak van fenntartva ; (ez a tétel azonban correctivumokra 
s magyarázatra szorul) ;^ 

2. a polgári peres ügyekben való eljárást, — ideértve a váltó 
és kereskedelmi ügyeket is — azon esetre, ha a peres felek 
magyar vagy osztrák honpolgárok (vagy védenczek),^ vagy ha 
egy harmadik állam honosa által magyar vagy osztrák honpolgár 
(vagy védencz) ellen indíttatik per. 

Ha azonban a per tárgyát inr/atlan képezi : az ügy ne7?i tar- 
tozik a konzuli bíróság hatásköréhez ; ^ 

3. a perenkivüli eljárást, magyar vagy osztrák állampolgárra 
vagy védenczre vonatkozólag. 

E helyütt még csak futólag emiitjük, hogy Egyptomban távol- 
ról sem ily tág a konzuli bíráskodás, hanem ennek visszaszorulásá- 
val az ottani vegyes (nemzetközi) bíróságok hatáskörébe tar- 
toznak : 

a) a rendőri kihágások ; 

b) oly bűntettek, vagy vétségek, a melyek a nemzetközi bíró- 
ságok bírái, esküdtei vagy más bírósági hivatalnokai ellen hiva- 
tásuk gyakorlata alkalmával követtettek el; 

e) oly bűntettek vagy vétségek, a melyek e bíróságok ítéletei 
vagy határozatai végrehajtása ellen vannak irányozva, vagy a 
bíróság functionariusai által hivataluk gyakorlata közben követ- 
tetnek el; 

d) a magyar vagy osztrák honosok vagy védenczek közt egy- 
részről és egyptomi honosok vagy más külállam honosai közt 
másrészről fennforgó polgári perekben az eljárás, az ítélethozatal 
és a végrehajtás, * — kivéve a ^statut personnek s az ingat- 
lanok kérdéseit. 

Marokkóban csak a magyar vagy osztrák honosoknak vagy 
védenczeknek egymás köz()tt felmerült peres ügyeiben járhatnak 
el a konzuli hatóságaink. 

Perzsiábaíi a dii)lomácziai képviselő (főkonzul) az ozmán biro- 
dalomban székelő konzuli hatóságokéhoz hasonló bírói hatás- 
körrel bír. 

* L. lejebb a 15. §-ban. 

' A védenczek fograimát alább magyarázzuk meg; közelebbről. 
' Ezt közelebbről a 15. §. magyarázza meg. 

* Kevéssel alább rátérünk majd az egyptomi vegyes bíróságok hatásköré- 
nek részletesb kifejtésére. 
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Khinában a magyar és osztrák honosoknak egymás közötti 
peres ügyeiben a konzuli hatóságok járnak el. Azon ügyekben, 
a melyek egyrészről magyar vagy osztrák honos között, más- 
részről valamely harmadik idegen állam honosai között merülnek 
fel: az eljárást azon államszerződések szabályozzák, a melyek 
részünkről az illető harmadik idegen állammal fennállanak. 
Azon peres ügyek, a melyek egyfelől magyarok vagy osztrákok, 
másfelől khinaiak között merülnek fel, a konzul és a khinai hivatal- 
nok által egyetértve intéztetnek el a méltányossság elvei szerint. 
A magyar vagy osztrák honost, a ki valamely khinai ellen bmi" 
tettet követett el, a konzul bünli meg. 

Végül Sziamban hasonló szabályok vannak szerződésileg 
megállapitva, s a cs. és kir. konzul hatásköre a magyarok vagy 
osztrákok hagyatéki ügyeiben is el van ismerve. 

A védenczek intézményével már ismételten találkoztunk a török, 
egyptomi, marokkói stb. területen. 

Az osztrák és magyar állampolgárokon kivül konzulátusaink 
védelmében részesülnek : 

1. oly egyének, kiknek nincs ugyan nálunk vagy Ausztriában 
l)elföldi községi illetőségük, de mégis egy konzuli községhez 
tartoznak (s a konstantinápolyi nagykövetség részéről útlevelek- 
kel láttatnak el). Az ily ú. n. »de facto* alattvalók újabb felvétele 
ma már nincs 'megengedve konzulátusainknak.^ 

2. Oly államok alattvalói, kikkel barátságos viszonyban vagyunk, 
de kiknek ott az illető helyen konzulátusuk (képviseletük) nin- 
csen, nekünk pedig van. A védelem vagy az illető külhonosok 
egyéni kérelmére,'-^ vagy általános — az illető külállammal fenn- 
álló — szerződési határozmányok alapján adatik meg.-^ 

3. Oly ottomán alattvalók, kik a konstantinápolyi nagykövet- 

* Ez a csoport magában foglalja a régi német birodalomból kivándorol- 
taknak leszármazóit és a Levantéban élő nem-izlam családok tagjait, kik 
régebbi kiváltságok alapján helyezkedtek Ausztria-Magyarország oltalma alá. 

* A jogforrás azt mondja, hogy az önszántukból, saját elhatározásukból 
védelmet kérők értendők ide. »Die aus eigenen Antriebe denselben (den 
Schutz) zu geniessen wünschen. Borszéky (id. m. 29 L) ezt egy, a mai szó- 
használat szempontjából furcsa kitétellel igy adja vissza a kik . . . ösztön- 
szerűleg folyamodnak a védelmért. 

' Ilyetén határozmány foglaltatik pl. a német birodalommal 1891. decz. 
6-án kötött kereskedelmi és váltó-szerződés (1892 : ITI. t.-cz.) 21. czikkében. 
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ségnél vagy egy konzuli hivatalnál szolgálatban állanak (de csak 
a szolgálatuk tartama alatt).^ 

Ez utóbbiak csak személyükre nézve részesülnek a konzuli 
oltalomban, tehát az általuk űzött ipar és kereskedelem egy- 
általán nem részesülhet konzuli oltalomban, ellenben az 1. és 2. 
alattiaknak még családja is egészen azon védelemben részesül, 
— és pedig ugyanazon körben s hatálylyal, — mintha magyar vagy 
osztrák állampolgárok lennének. 

4. Ausztria-Magyarország védelme alatt álló, török területén 
levő katholikus templomok procuratorai, a mig ezt az állást 
betöltik.2 

Az 1891. évi XXXI. t.-cz. 1. §-a szerint konzuli bíráskodást a 
magyar és az osztrák honosok, valafnint a vődenczek felett a kül- 
földön a konzuli bíróságok gyakorolják*. A törvény 11. §-a szerint 
»a védenczeknem tekintetnek magyar állampolgároknak. Ha azon- 
ban védelembe fogadásuk alkalmával a konzuli hatóságnál ki- 
jelentik, hogy magukat a magyar állampolgárokra érvényes 
jogszabályoknak vetik alá : ez esetben rájuk a budapesti illető- 
ségű magyar állampolgárokra nézve érvényes jogszabályok 
alkalmazandók*.^ 

Lássuk ezek után a dragoniánok ügyét.^ 

A jogtörténelmi fejtegetésekből tudjuk már, hogy a konzulok- 

^ L. Malfatti. Handbuch etc. 132. 1. Számuk korlátozásáról már volt fen- 
tebb sző ; ezzel a 14. §. a) pontjában még találkozunk. 

* L. Szántó Mihály : Nemzetközi magánjog. 1893. 37. 1. 

' A képviselőházi tárgyalások során helyesen mutatott rá az ellenzék, 
hogy az utóbbi határozmány mindazon védenczeket az osztrák jog uralma 
alá hajtja, kik ezt a kijelentést nem teszik, vagy más szóval : az osztrák 
jog alkalmazása a normálé, s kivétel a magyaré. 

Igen sajátszerű helyzetben vannak a rumániai izraeliták. Ezek leg- 
nagyobb része valamelyik nagyhatalom védelme alatt húzódott meg, a 
legtöbben Ausztria-Magyarországé alatt. 1888-ban Ausztria-Magyarország 
megszimtette reájuk nézve a védelmet, viszont Rumánia nem ismerte el 
őket áUampolgárokul. Helyzetük ma sincs tisztázva. 1. Goluchowski kiílűgy- 
miniszter beszédét a magyar delegáczióban. 1902. május 13. 

*• Systematikai tekintetekből itt szólunk most a dragománok hivatásáról, 
szerepéről s működéséről, mert bárha működésük súlypontja épen a konzuli 
biróságon kivűl fekszik, ők szervezetileg a konzulátushoz tartoznak, s jelen 
mű IL-ik főrészének 2.-ik könyvében azért nem találunk nekik alkalmas 
tárgyalási teret, meii; voltaképen úgy a polgári peres ügyek, mint a bün- 
fenyitő ügyek és a perenkivüli eljárás körül egyaránt van kisebb-nagyobb 
szerepük. 
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nak, illetve dragománjaikimk az idegenek s török polgár közti 
vegyes perekben való jelenléte mily fontos követelmény.^ 

Az ottoraán hatóságok, sőt a porta irányában a dragománok 
igen nagy szerepet visznek ; távolról sem egyszerű fordítók vagy 

^ Ide iktatjuk a dragomán jelenlétét kifejezetten megkívánó fontosabb (s 
máig érvényes) szerződések illető pontozatait 

AUemagne: Prusse : Traité du 22. Mars 1761. »Art. 5. — . . . s'il s'élevait 
quelque procés entre les sujets de la Sublime Porté et ceux de la Pioisse, 
on procédera dans les tribunaux ottomans avec assistance de leurs Mi- 
nistres, Consuls et Viee-Consuls et aussi par celui des Drogmans ; et si 
quelque Mahométan ou autre sujet de la Sublime Porté forgait quelques 
sujets prussiens á comparaitre devant le tribunal dans un temps oü aucun 
de leurs drogmans ou procureurs ne serait présent, ils ne seront point 
obligés de répondre ; . . .« 

Autriche-Hongrie : Traité du 27. JuiUet 1718. »Art. 5 — . . . ; quand perö 
uno ni essi< (sudditi) >avesse a comparire innanzi ad un giudizio ottomano, 
egli dovra presentarsi con saputa dei Consoli ed in presenza deli' Inter- 
prete .... E se aleun suddito cesareo per qualunque cagione avesse a 
comparire dinanzi un Oiudizio Ottomano, egli non sará tenuto di presen- 
tarsi assente l'interprete al predetto Giudizio*. (1. függelékben.) 

Belgique : Traité du 3. Aoút 1838. »Art 8. — Dans le cas de contestation 
ou de procés enti'e les sujets de la Sublime Porté et les sujets de Sa 
Majesté le Roi des Belges, les parties ne seront entendues, ni la cause 
jugée qu'en présence du drogman de Belgique « 

Dane^nark : Traité du 14. Oetobre 1756. » Art 10. - . . . Les diff érends avec 
des sujets de l'Empire Ottoman seront examinés avec Tassistance des Con- 
suls ou Vice-Consuls Danois et par le moyen des Interprétes ; et les Danois 
ou ceux qui dépendront d'eux, en cas qu'ils fussent cités de la part des 
Musulmans ou des autres sujets du Sublime Empire devant les tribunaux 
de l'Empire> pour quelle cause que ce sóit, ne seront pas tenus de répondre 
dans Tabsence de Tinterpréte ou de quelque autre personne nommée pour 
cela de la part du Ministre Danois . . . .« 

Espagne: Traité du 14. Septembre 1782. »Art. 5. — . . . En casqu'un sujet 
de l'Empire suscitát des procés aux négociants, sujets ou individus sous la 
protection de Sa Majesté Catolique, le juge local ne pourra en admettre 
la requéte ni en passer sentence qu'un drogman de ceux-ci ne sóit 
présent ...» 

États Unis d'Ainérique : Traité du 7. Mai 1830. » Art 4. — Si des procés 
ou des differends s'élévent entre les sujets de la Sublime Porté et les 
citoyens des États-Unis, les parties ne seront pas entendues, et nul juge- 
ment ne sera prononcé que le Drogman américain ne sóit présent . . .« 

Francé: Traité du 28. Mai 1740. »Ai-t 26. - Si quelqu'un avait un diffé- 
rend avec un marchand frauQais et qu'ils se portassent chez le cadi, ce 
juge n'écoutera point leur procés, si le drogman frauQais ne se trouve 
présent; et si cet interpréte est occupé pour lors á quelque aífaire 
pressante^ on différera jusqu' á ce qu' il vienne : mais aussi les írangais 
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tolmácsok, hanem valósággal diplomácziai missziókat végző bizal- 
mi egyének, s egyben jogtanácsosok, közigazgatási szervek. 

Á dragománnak a török bíróságnál korán sincs passzív szerepe, 
hanem e bíróságok functiójának minden érdemleges mozzanatá- 

s'empresseront de le représenter, sans abuser du prétexte de Tabsence de 
leur drogman . . .t 

Grande-Bretagne : Traité du 15. Septembre 1675. »Art. 15. — Dans tous 
les litiges qui surviendront entre les Anglais ou sujets de TAngleterre et 
autres personnes quelconques, les juges ne pourront procéder á écouter 
Taffaire, sans qu'un des interprétes ou agents (or one of his deputies) sóit 
présent .... Art. 24. — Si un Anglais ou autre sujet de PAngleterre se 
trouve dans quelque procés judíciaire, le juge ne pourra oui'r ni décider la 
cause, avant que TAmbassadeur, le Consul ou l'Interpréte ne soient 
présents . . . 

Italie: a) Naples: Traité du 7. Avril 1740. »Art. 5. — Si aux 

marchands et autres sujets du roi des Deux Siciles et á ses protégés on 
soulevait quelque lite ou controverse de la part des marchands et sujets de 
la Sublime Porté Ottomane, pour vente, achat ou négoce ou toute autre 
cause, et qu'on recourre au juge, si aueun de leurs Drogmans ne s'y 
trouvait présent, les juges ne recevront pas les dénonciations, et ne pourront 
décider la cause . . . .« 

Sardaigne: ^) Traité du 28. Octobre 1823. »Art. 8. — .... Les différends et 
procés qui naitraient entre des sujets sardes et des sujets ottomans, seront 
jugés conformément aux lois turques, en présence d'un drogman sarde « 

Toscane: y) Traité du 12. Février 1833.< Ai-t. 6. — Lorsqu'ü sera néces- 

saire de les (les sujets toscans) fairé comparaitre devant les Tribunaux otto- 
mans, ils ne s'y rendront que du su du consul ou de rinterpréte.« 

Venise: í) Traité du 21. Juillet 1718. »Art. 18. — Si quelquW a un 

diíférend ou bien une prétention á former touchant le commerce des 
marchands vénitiens, il devra se présenter devant le cadi, mais tant que le 
Drogman vénitien ne sera pas présent, il ne sera pas permis au cadi 
d'accueillir aucune demande en justíce ; toutefois les défendeurs vénitiens 
ne devront point fairé naitre des délais ou des difficultés, sous prétexte 
que le Drogman est absent, mais ils seront tenus de le fairé comparaitre ; 
mais si le Drogman est empéché, par quelque affaire impoiiante, de com- 
paraitre, on devra attendre son arrivée « 

Italie: Traité du 10. Juillet 1861. »Art. 1. — Tous les droits, priviléges et 
immunités qui ont été conférés aux sujets et bátiments itaUens par les 
Capitulations et les traités antérieurement stipulés entre la Turquie et les 
États qui forment actuellement le Royaume d'Italie, sont confírmés, á 
Texception des clauses des dits traités et des dites capitulations que le présent 
Traité a pour objet de modifier . . . .« 

PayS'Bas: Traité du 1680. >Art. 36. — En n'écoutera un procés qu'en 
présence d'un drogman. Si quelqu'un qui aurait un procés ou bien qui 
formerait quelque prétention á la charge d'un hoUandais, se serait présenté 
au tribunal de la justice, le juge ne Técoutera pas sinon en présence d'un 
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nál jelen van : a kihallgatásnál (melynél maga is kérdéseket 
tehet fel a felekhez s tanúkhoz), helyszíni szemlénél, birói 
tanácskozásnál stb. s aláírja az ezekről felvett okmányokat. 
Midőn azt mondjuk, hogy a dragomán jelen van a török biró- 
Ságoknál, akkor ide értendők a tidzsaret bíróságok és az egy- 
háziak is ; úgy az elsőfokúak, mint a felebbviteliek. Nem tesz 
külömbséget, hogy az idegen fél fel- vagy alperes-e, még kevés- 
bé az ügynek polgári vagy bűnvádi természete. A gyakorlati 
életben vajmi sok függ (személyes tapasztalatból is állithatjuk), 
a dragomán egyéniségétől illetőleg fellépésétől, azaz erélyes és 
szemes voltától, továbbá készültségétől, összeköttetéseitől és a 
mögötte álló államhatalom szerepétől, súlyától. 

A dragománnak jogában áll az itélet, illetőleg az annak alap- 
jául szolgáló jegyzőkönyv (= karar) aláirását megtagadni, ha a 
jog és igazság súlyos megsértését vélné látni. Ezzel az ily ügy 
rendszerint a diplomácziai útra tereltetik, a mi a leghosszadal- 
masabb lebonyolítással (összebonyolitással ?) egyértelmű. 

A portának a hatalmakhoz 1869. évi július 7.-én intézett 
memoire-je^ (8. és 9. pont) azt vitatja, hogy a dragomán csakis védő- 
ügyvéd (défendeur) szerepével bir, tehát a jelenléte nélkül hozott 
Ítéletek nem eo ipso semmisek, továbbá, hogy a dragománnak 

drogman de ladite nation, et sí l'affaire est de quelque conséquence, on la 
suspendra jusqu'á ce que ledit drogman paraisse, á condition que se 
prévalant d'un tel prétexte il ne veuille pas différer Taffaire*. 

Portugál: Traité du 20. Mars 1843. »Art. 8. — Dansle cas de contestation 
ou de procés entre les sujets de la Sublime Porté et les sujets de Sa 
Majesté Trés-Fidéle, les parties ne sont entendues, ni la cause jugée qu'en 
présence du Drogman du Portugál « 

Russíe : Traité du 10. Juin 1783. »Art. 63. H a été convenu á Fégard des 
commergants loisses dans l'Empire ottoman, qu'en cas de dispute avec un 
mai'chand Husse, et lors d'une plainte au Cadi á ce sujet, le juge n'informer^ 
Ic procés qu'en présence du Drogman Russe, et si le translateur est 
occupé alors d'une autre affaire importante, on prorogera jusqu'á son 
arrivée. — Parcontre les sujets Russes sont obligés, pour ne point abuser 
du prétexte de Tabsence du Drogman, de le fairé comparaitre sans délai en 
justice....« 

Suéde et Norvégé: Traité du 10. Janvier 1737. »Art. 6. — Si un Suédois 
dóit paraitre par devant une Cour turque de justice, il dóit étre assisté 

par un interpréte et un procureur < (1. mindezeket S. G. Margetitch, 

a konstantinápolyi belga követség tolmácsa által kiadott ily czímű ügyes 
füzetben : »Étude sur les fonctions dcs drogmans des missions diplomatiques 
ou Consulaires en Turquie« 1898.) 

^ Teljes szövegét L a függelékben. 
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nincs joga jelen lenni a birák tanácskozásában.* A szóban levő 
memoire azt mondja állításának indokolására: *Si une preuve 
á cet égard était nécessaire, on la trouverait dans Tarticle 36. 

des Capitulations frangaises de 1673 « Nos, kerestük, 

de az idézett szakaszban a dragománokról nincs is sző ! 

A portának ez az álláspontja egyébiránt elméleti maradt, 
mert a nagyvezér 1292. (= 1875.) rebi-ul-evel 22. elrendelte, hogy 
a tolmácsok egyelőre, mig módját találják annak, hogy a hatal- 
mak és a porta igényei e kérdésben egyaránt kielégítést nyer- 
nek, jelen lehessenek a birák tanácskozásán. 

A dragomán a következő esetekben nent vesz részt az idege- 
nek jogügyeiben : 

1. A már fentebb érintettek értelmében akkor, midőn idegenek- 
nek ingatlanairól folyik a per. 

2. Török alattvalónak csődjének esetében, habár a hitelezők 
részben vagy akár egészben idegen alattvalók, (viszont a kül- 
honosnak csődjét még akkor is az 6 konzuli bírósága rendezi, 
ha valamennyi csődhitelező török polgár lenne is). 

3. Ezer piaszteren aluli perekben oly helyen, mely 9 órányira 
fekszik az idegen fél konzulának székhelyétől. ^ 

4. Az idegen fél (az ingatlan-szerzésről szóló 1284.-iki törvény- 
hez tartozó jegyzőkönyv értelmében) alávetheti magát (ha ugyan 
honi joga is megengedi) a vének tanácsa vagy a kázá-biróságok 
illetékességének oly jogesetekben, melyek ezeknek hatáskörét 
túl nem haladják, de ilyenkor irásbelileg kell beleegyezését ki- 
fejezni, hogy ügyében az ítélkezés a konzul (illetőleg dragomán) 
jelenléte nélkül ejthető meg. 

Általános szabály, hogy az idegenek iránti mindennemű kéz- 
besítés s tcmüidézés stb. a konzuli hatóság utján történik, egyedüli 
kivételével az imént említett l284.-iki törvényen alapuló esetek- 
nek. De még a többi nyugati állam konzuli hatóságai részéről 
is csak a saját konzulnak közvetítésével történik a kézbesítés. 
A konzul a kézbesítendő okiratból győződik meg — mintegy 

* A butgáriai gyakorlat tényleg oda fejlődött volt, hogy a konzul illetőleg 
dragomán meghivását ugyan kőtelezőnek elismerik az ottani bíróságok, 
azonban távolmaradása a tárgyalás érdemére nézve nincs senuni ki- 
hatással. 

* Ezzel a szabálylyal is találkoztunk már s kiemeltük ott, hogy a felebb- 
vitel a szandzsák bíróságához tereli az ily ügyeket, hol már jelen van a 
konzul, illetőleg dragomán. 
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elóvizsgálati utoii — arról, hogy honfitársa ellenében a panasz nem 
igaztalanul, illetőleg hamis tanúállitás alapján indittatik-e meg. 

Megemlítjük itten még azt is, hogy a török polgároknak a török 
kormány nem engedi meg azt, hogy prorogatio fori-t igénybe 
véve, idegenekkel való peres ügyüket, szabad akaratból az ide- 
gen fél konzula elé vigyék. Épen elébb emiitettünk esetet, mely- 
ben az idegenek török bíróságnak szabadon alávethetik ma- 
gukat, ennek pendant-járól a török kormány hallani sem akar, ^ 
bárha a capiUilatiók ezt nem zárják ki, illetőleg el nem tiltják. 
Egyébként nem lehet csodálni, ha török részről az idegen jog- 
szolgáltatás minden terjeszkedését sanda szemmel nézik, mert 
az a terjeszkedés egyre messzebb vezetne a konzuli bíráskodás 
IfeszilntetésétőL 

Van azonban egy másik prorogatio fori, melyet a török kor- 
mány elnéz, t. i. a ráják megállapodhatnak abban, hogy egy- 
házi birájuk (érsekük) elé viszik egymással való perüket. 

A gyakorlati judicaturában kifejezésre jutó elv szerint általá- 
ban az illetékes birói fórum kijelölése (konzuli biráskodás-e, s 
melyik állam konzula, avagy territoriális biróság-e) a peres fél 
nemzetisége alapján annak az időpontnak figyelembevétele mel- 
lett történik, a mikor a kereset beadatott. Ha tehát a jogvitában 
álló felek ezelőtt (mikor a kötelem keletkezett) más honpolgár- 
sággal birtak volna is, avagy a kötelem cessio utján ment át 
másra (más államnak polgári kötelékében álló egyénre), a ko- 
rábbi viszonyok irrelevánsak maradnak a birói illetékesség meg- 
állapításánál, viszont azonban a i)er folyamata alatt történő ily 
változások már nem jönnek tekintetbe. ^ 

A mint föntebb megemlittetett, a konzuli bíróságokat az ozmán 
birodalomban megillető hatáskör az egyptomi alkirályságban 
1876.-ban korlátozva lett, illetőleg ennek egy része az ottan szer- 
vezett vegyes tí. n. nemzetközi biróságokra ruháztatott át. 

Röviden meg kell ismerkednünk ezen nemzetközi bíróságok^ 
szervezetével is. 

^ Kivált 1867. óta. 

^ Ezt a porta is elismeri az óttomán állampolgársági törvény vé^'ehajtási 
rendeletében, hol az ídeg:en állampolg:ári kötelékbe átlépő törökökre való 
tekintettel kellett e kérdéssel foglalkozni. 

^ Ez a 'nemzetközi bíróság* tulajdonképen helyi bíróság a nélkül, hogy a 
helyi hatalom praeponderálna. »Az egyptomi bíróság — a khedíve bírósága, 
de csak névleg, mert a khedíve azt tartozik kinevezni, a kit az egyik vagy 
másik hatalom neki javaslatba hoz. A khedivének semmi más hatalma nincs 
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Az 1874. évi uovember lO.-iki -Reglement d'orgaiiisation judi- 
ciaire pour les procés mixtes en Egypte« három első folyamo- 
dása bíróságot állított fel (Kairó, Alexandria s Zagazig)^ és 
egy felebbviteli forumot Alexandriában, melyek 1876. február 
1 .-én kezdték meg tényleges működésüket. Valamennyiöknél egy 
belföldi viseli a tiszteletbeli elnöki méltóságot, de a tényleges 
vezetést egy idegen bíró teljesíti, ki az alelnöki czimet viseli.^ 

Az I-ső folyamodású bíróságok két kamarára oszlanak, minde- 
nikök öt bíróból áll, kik közül három az idegen, kettő belföldi. 
Kereskedelmi ügyekben még két ühiök (egy idegen, egy bel- 
földi) is (votum consultativummal) szerepel. E bíróságok által 
delegált egyik bíró tölti be a francziaországi tipus szerinti »béke- 
biró<( szerepét a sommás ügyekben,^ egy másik pedig kiháyási 
ügyekben (mint békebiró) ítélkezik. Kihágásí ügyek másodfokon, 
vétségek első fokon egy hármas tanácsban ítéltetnek meg, mely- 
ben kettő az idegen s egy a belföldi bíró. (Kivülök még 4 kül- 
földi bíró votum consultativummal). 

Az esküdtszék 12 idegen esküdtből és a mindjárt ismertetendő 
felebbviteli bíróságnak három birájából áll (utóbbiaknak egyike 
belföldi). Az esküdtek fele a vádlottnak polgártársaiból vétetik, 
több vádlott esetében arányin gosaii állítatík egybe az esküdt- 
szék. 

A felebbviteli bíróság 14 bírája közül kílencz az idegen, öt a 
belföldi, s nyolczas tanácsban (5-f-3) ítél.^ Az idegen bírákat is 
az egyptomi kormány nevezi ki az illető állam igazságügymi- 

azon bíróság: tagjai felett, mint az, hogy Okét fizeti. Ha a bíróságot a khedive 
nem fizeti, a bíróság önnön követelését megállapítja és exequálja az egyp- 
tomi kincstárt*. Szilágyi Dezső 1891. február 19.-íki képviselőházi beszé- 
déből 

^ Ez utóbbi most Mansurah-ban áll fenn, 1. Marschalkónak >Egyptomi 
nemzetközi vegyesbiróság czímű czikkét a Magyai' Jogi Lexikon III. k. 
212. sk. 1. 

' Utóbbit az ő birótársai abszolút szótöbbséggel választják, ö az igazi 
elnök a szónak érdemleges jelentése szerint. A főtörvényszéknél (felebb- 
viteli bíróságnál) e díszes és nagyfontosságú polczot, mely az abszolút nagy 
tudásnak mérvét is jelenti, magyar állampolgár: Korizmies Antal tölti be. 

' 10.000 piaszterig terjedő perekben. 

^ Igen sok egyezmény! változáson ment már át az ezen bíróságoknál működő 
idegen bü'áknak a különféle államok közt mily számarányban leendő megosz- 
tásának nem csekély rívalizmust okozó kérdése. Ausztiia és Magyarország 
részéről az elsőfokú bíróságoknál két, a felebbvitelinél egy bü'ó szerepel. 
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niszterének javaslatára. A birák elmozdithatatlauok.^ A hozott íté- 
letnek végrehajtása, ha idegen i)olgár ellen irányul, az illető 
konzul ertcsitése mellett a bíróság saját véijrehajtó szervezete 
által ejtetik meg. 

Az eijyptomi reform alkalmával, t. i. az ott felállított nemzet- 
közi bíróságok működésének kezdödésére való tekintettel, 1876. 
január 5.-én Perczel Béla, akkori igazságügyminiszter ^az egyp- 
tomi alkirályságban létező osztrák-magyar konzulságok bírói 
hatóságának a magyar állam honosaira vonatkozó korlátozása 
tárgyában*, Ó Felségének azon évi január 3.-án kelt legfelsőbb 
elliatározása alapján »addig is, mig a konzulságok birói hatósága 
törvény által szabályoztatnék* terjedelmes rendeletet bocsátott 
ki, mely tüzetesen felsorolta a nemzetközi bíróságokra átmenő 
ügyeket. Ezen akkoriban egyelőre 5 év tartamára kilátásba vett 
rendelkezést számos igazságügyminiszteri rendelet követte, mely 
az előzőnek hatályát meghosszabitotta : 1881. február 28. 6021, 
sz.; 1882. január 10. 873. sz. ; 1883. január 2'7. 3787. sz.; 1884. 
január 26. 2566. sz.; 1889. február 1. 4870. sz.; 1894. január 31. 
4641. sz. ; 1899. február 1. 7701. sz. ; 1900. január 31. 7425 sz. a.^ Ez 
a legutóbbi a korábbi rendelkezéseket 1905. évi február l.-éiy 
tartja hatályban. 

De lássuk az egyptomi nemzetközi bíróságok hatáskörét. Meg- 
jegyezzük, hogy a most felsorolandó szabályok, bárha a magyar 
jogforrást vonjuk ide, egészen híven (minimális eltérésekkel) 
fedik a többi állam ugyanily tárgyú rendelkezéseit.'* 

Kivétetnek (ekkor, t. i. 1876-ban) az osztrák-magyar konzulá- 
tusok hatósága és befolyása alól: 

1. a magyar és egyptomi honosok, vagy magyar és más kiil- 
állavt ^ honosai közt fennforgó polgári perek, a mennyiben azok 
nem vonatkoznak a magyar honos polgári állására (statut per- 
sonnel). [Ez utóbbi esetben az osztrák-magyar konzulátus birói 
hatósága alá tartozik az ügy még akkor is, ha a i)olgári állás 

^ A tárgyalások nyilvánosak, nyelvük arab, olasz, franczia. 
" Az 1891.-ig megjelent e rendeleteket az 1891. XXXI. t.-cz. 19. §-a kifeje- 
zetten meg is erősítette. 

* Jelen dolgozat rendszere megkívánná ugyan, hogy az egyptomi bíró- 
ságok illetékességi és hatásköri vázlatát alább a 14—17. §§-ban mondjuk 
el, mivel azonban ez ott csak az áttekinthetőség rovására történhetnék, rövi- 
desen itt adjuk elő együtt az okvetlenül elmondandókat. 

* Akár nem is szerződéses külállambeli polgár közt, mondjuk pl. magyar 
és chüeí közt. 
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fölötti határozatnak szüksége, az egyptomi új bíróság előtt már 
folyamatban levő per alatt merülne fel.] ^ 

2. Azon polgári perek, melyeknek tárgyát Egyptomban fekvő 
inyatlan vagy ingatlanra vonatkozó dologi jog képezi. (A jel- 
zálog tekintetében is maga a jelzálog kikötésének ténye révén 
s bárki legyen az ingatlan tulajdonosa vagy birtokosa, a nem- 
zetközi biróság illetősége megáUapittatott, mind a jelzálog érvé- 
nyét, mind pedig az ebből származó folyományok fölötti határoza- 
tot illetőleg, ideértve a kényszereladást s a vételárfelosztást is). 

3. A rendőri kihágások, 

4. Oly büntettek vagy vétségek, melyek az tij nemzetközi bíró- 
ságok birái, esküdtei, vagy más bírósági hivatalnokai ^ ellen, hi- 
vatásuk gyakorlatában, vagy ennek alkalmával követtetnek el.=* 

5. Oly büntettek és vétségek, melyek az egyptomi üj bíróságok 
Ítéletei vagy határozatai végrehajtása ellen irányozvák.'^ 

^ Nem érintetett tehát az Egyptomban létező osztrák-magyar konzulátu- 
soknak birói hatósága azon polgári perekre vonatkozólag sem, melyeket 
magyar honosok, vagy a magyar s az osztrák honosok egymás ellen in- 
dítanak. (Ingatlan perekről alább.) 

* Bírósági hivatalnokok nevezete alatt értetnek a jegyzőkönyvvezetők, 
ezek megesketett segédei, a bíróságoknál alkalmazott tolmácsok és bírósági 
végrehajtók — nem értetnek ide azonban oly személyek, kik a biróság 
által kézbesítések, vagy végrehajtási cselekmény teljesítésével esetről-esetre 
bízatnak meg. Bírák neve alatt értetnek az ülnökök is. 

' Nevezetesen : a) a megtámadások akár szóval, akár taglejtés, akát fe- 
nyegetés által követtessenek el ; 6> a rágalmazások és sértések, ha az illető 
bíró esküdt vagy bü'ósági hivatalnok jelenlétében, vagy a bírósági helység 
területén belül követtetnek el; vagy ha nyilvános falragaszok, iratok, 
nyomtatványok, képek vagy képes ábrázolatok által tétetnek közzé ; c) az 
űj bíróságok bírái, esküdtjei, vagy más bírósági hivatalnokai elleni tettlegeí 
bántalmazások; nevezetesen ütés, sebesités, szándékos emberölés, akár 
előre megfontolt szándékkal követtetett légyen el, akár nem ; d) oly czélból 
elkövetett bántalmazások vagy fenyegetések : hogy — az illetők jog- vagy 
törvényellenes cselekményt kövessenek el ; vagy a jogos és törvényes cse- 
lekménytől tartózkodjanak ; e) közhivatalnokok által a fentebbi pontban 
meghatározott czélból a c) alatt felsorolt személyek ellen elkövetett vissza- 
élés a hivatali hatalommal ; f) a megvesztegetési kísérlet, ha az egyenesen 
a c) alatt felsorolt meghatározott személyek ellen követtetik el ; a bírónak 
valamely peres fél érdekében ajánlás általi befolyásolása, közszolgálatban 
álló személy részéről. (Ennek a sorozatnak 1900.-iki kiegészüléséről mindjárt 
alább lesz szó.) 

* Nevezetesen: a) a hivatala gyakorlásában eljáró bíráknak, vagy az 
ítéletek, vagy a bírói határozatok végrehajtásánál működő bírósági hiva- 
talnokoknak, vagy a végrehajtásnál való segélynyújtásra hivatott közható- 
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6. Oly bŰ7itettek vagy vétségek, melyekkel az új bíróságoknál 
alkalmazott birák, esküdtek és bírósági hívalnokok vádoltatnak, 
ha a vád tárgyát képező cselekmények az illetőknek hivatali 
hatóságuk gyakorlatára, vagy a vádolt személyeknek hivatali 
hatalmukkal való visszaélésére vonatkoznak.^ 

Látnivaló, hogy úgy a polgári, mint a büntető ügyek- 
ben még igy is elég számbajövő hatáskörük marad a különféle 
konzuli bíróságoknak. Saját honosaik polgári (és kereske- 
delmi) pereit ők intézik el (kivéve az ingatlanokra vonatkozó 
dologi'^ kereseteket); de a status-perek mezeje is, (melynél 
a különböző állambeliek egymásközti pereiben is a konzuli 

sági tisztviselőknek, vagy legénységnek tettleges bántalmazása, vagy az 
azok elleni erőszakos ellenszegülés; b) hivatalos hatalommal való vissza- 
élés közszolgálatban álló személy részéről, a végrehajtás megakadályozása 
végett ; c) bírósági iratoknak elidegenítése ugyanazon ezélból ; d) bírói pecsé- 
tek megsértése, ítéletek vagy bírói határozatok alapján lefoglalt tárgyaknak 
szándékos eltávolítása ; e) ítélet vagy birói határozat alapján letartóztatott, 
illetőleg fogságban tartott egyéneknek megszöktetése és azon cselekmények, 
melyek közvetlenül a szökés eszközlésére irányozvák ; megszökött fog- 
lyok elrejtése. A 4. és 5. alatt felsorolt büntettek és vétségekre nézve mind- 
azonáltal fennmarad a konzulátusok bírói Uletősége azon esetben, ha a 
megsértett biró vagy bírósági hivatalnok komuláris bíróság előtt emelt 
panaszt 

^ A közönséges bűntetteken kívül, melyekkel a nevezett személyek ily 
körülmények között vádoltathatnak, ide tartoznak még következő bűntettek 
és vétségek : a) igazságtalan ítélethozatal, kedvezésből, vagy ellenséges- 
kedésből ; b) megvesztegetés ; c) vesztegetési kísérlet feljelentésének elmu- 
lasztása; d) a bíráskodásnak megtagadása; e) hatalmaskodás magán- 
személyek ellen ; f) mások lakásába behatolás a törvényes szabályok meg- 
tartása nélkül ; ff) zsarolás ; h) hivatalos pénzek elsíkkasztása ; i) törvény- 
telen elfogatás ; k) ítéletek és bírósági íratok meghamisítása. 

Az egyptomi új bíróságokat illeti az eljárás és az ítélethozatal azon tajiuk 
ellen ís, kik az új bíróságok előtti tanúskodást vagy vallomásuknak esküvel 
való megerősítését törvényes ok nélkül megtagadják ; továbbá ezen bíró- 
ságok azon esküdtjei és ülnökei ellen is, akik kötelességeiktől magukat 
elengedő igazolás nélkül elvonják. 

A szabadságbüntetésre ítéltek, a konzul kívánságára, ennek adandók át. 
Maguk a főkonzulok, konzulok, alkonzulok, ezek családjai és az ezek szol- 
gálatában létező személyek (dragománok, kavaszok stb.) persze nem állanak 
az új bíróságok hatósága alatt. 

* Az ingatlanra vonatkozó személyes keresetek — a török anyaterületen 
ma fennálló gyakorlattal ellentétben — a konzuli bíróság elé tartoznak, ha 
ugyanazon idegen állam honosai egymást perelik. A személyi és dologi 
kereseteknek e distinctiójával a török jogállapotok ismertetésénél köze- 
lebbről foglalkoztunk. 



Digitized by 




207 



bíróság itél) elég tág, mert a nemzetközi bíróságok részére 
készült új egyptomi polgári törvénykönyv bevezető határoz- 
mányának 4.-ik szakasza szerint ide tartoznak a jog (is 
(ísrfrkvóíiké]}€ssé(/, /fázassdf/i s örökjor/ s a f/yámsáf/ kérdései 
i.s\^ A büntető ügyekben — (igaz, hogy a kihágások a konzuli 
bíróságok alól egészen kivétettek) — csakis egy meghatározott 
köre a büntettek és vétségeknek lőn a nemzetközi bíróságok 
elé utalva, mint épen fentebb láttuk,^ a többiekre nézve, 
bizonyos körben a konzulátusok, ha nem is Ítélkeznek, de anya- 
országuk részére a vizsgálati cselekményeket megejtik, 
így állt a helyzet 1900-ig. 

Az elméleti és gyakorlati kritika az egyptomi nemzetközi bíró- 
ság ellen egyre — s méltán — azt ís hangoztatta volt, hogy a 
vétségek tekintetéből még csak arra sincs hatabnuk, hogy a 
polgári ügyekben őket megillető hatáskörnek a legszorosabban 
összeforró némely cselekményre, például csalárd s vétkes bukásra 
s egyéb, a csőddel kapcsolatos ilynemű cselekményekre kiterjesz- 
kedhessenek. Ezt a panaszt végre 1900.-ban megoldották. Miként az 
igazságügyminiszternek fentebb már idézett 1900. évi január 31. -í ki 
7425. sz. rendelete (melylyel a közös külügyminiszternek ugyané 
napról keltezett rendeletét kihirdeti) tudatja, 1900. évi február 
1.-től 1905. évi február 1.-ig, tehát az ujabban meghosszabbított 
cikluson át átruháztatik az Egyptomban szervezett vegyes 
nemzetközi bíróságokra. »a magyar és az osztrák honosok felett 
a ('ode pénal mixte III. czímének újonnan szövegezett IX. feje- 
zetében (a 293 —301. czikkekben) körülirt vétségekre (csalárd és 
vétkes bukásokra s egyéb, a csőddel kapcsolatos bűncselekmé- 
nyekre) nézve a bilntető Inráskodás, és így ezek a bűncselek- 
mények az Egyptomban lévő cs. és kir. konzuli hivatalok bün- 
tető hatásköréből kívétetnek^c. Ez az intézkedés a maga üdvös 
liatásával remélhetőleg még inkább meg fogja kedveltetni az 
egyptomi nemzetközi bíróságok fenntartásának gondolatát. 

Érdemes még felemlíteni, hogy Ausztria-Magyarország, a Nőmet 

* A muzulmánok status-kérdéseiben, valamint a vakuf-iigyekben a kadi 
ítélkezik. A belföldi bíróságok is két fokozatúak ; a főtörvényszék Kairóban 
székel. 

* 1893. óta Görögország úgy intézkedett, hogy Alexandriában évente két- 
szer egy görög esküdtszék ülésezzék, mely a görög polgárok által Egyptom- 
ban elkövetett bűntettek s vétségek felett itél. Ez az egyedüli önálló ide- 
geyi esküdtszék Egyptomban. 
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birodalom s Francziaország (ez utóbbi a legnagyobb súlylyal) az 
ő védelmük alatt Egyptomban fennálló vallásos intézetek (szer- 
zetek, kórházak, iskolák stb.) fölött a konzuli bíráskodást fenn- 
tartották (a mennyiben t. i. ezek mint testületek perbe lépnek); 
ugyanígy tett Oroszország a kairói orosz iskola tekintetében. 

Az alexandriai felebbviteli bíróságnak egy érdekes közjogi 
functiója is van : 1889. január 31.-ike óta joga van a khedivének 
rendőri kihágásokra vonatkozó rendeleteit abból a szempontból 
átvizsgálni, hogy nem ellenkeznek-e valamiképen a capitulatiók- 
kal és szerződésekkel, hogy valóban rendészeti kihágások eseté- 
ben megengedhető büntetéseket szabnak-e meg, s hogy alkal- 
mazhatók-e Egyptom valamennyi lakosára. Csak e bíróságnak 
jóváhagyó véleménye után léphetnek életbe a khedivének ilyetén 
rendeletei.^ 

Érinthetjük itt végül azt is, hogy Egyptomnak bírósági rend- 
szere 1895-ben még tarkult is egy iij alakulattal. Abbasz Hilmí 
khedive azon évi február 25.-én (1312. ramazán hó 1.-én) kelt 
rendeletével egy külön bíróságot állított fel azon bűntettek s 
vétségek megítélésére, melyeket a belföldiek követnek el a ftr?7 
hadsereg tagjai ellen. Ez egy rögtönítélőbiróság, mely egyéb- 
ként csakis rendkívüli körülmények közt lép functióba. Öt tagja 
közül kettő angol s kettő egyptomi, elnök az egyiptomi igazságügy- 
miniszter; Ítéletei azonna/ vé(/re/iajf/iatók, akár ha halálos ítéletet 
mondott is ki. 

A 10. s ll.-ik §§.-ban a többi államokban fennálló konzuli 

* Ehhez hasonló kikötések eg^yébként már a régfebbi török szerződések- 
ben is foglaltatnak. Sőt a nyugati államok diplomatái annyira igénybe vet- 
ték is a török törvények ellenőrzését az idegenekre való kihatásuk tekin- 
tetébeui hogy számos szerződésbe a porta jónak látta az idegen államok 
befolyásának, vagy beleszólásának tüHőztetésére belevenni, hogy a szul- 
tánt beikor rndnyzati jogai oyakorlásdban nem (játoUiatják »on tant 
toutefois que ces droits ne porteront pas une atteinte manifeste aux stipu- 
lations des anciens traités et aux privildges accordés aux sujets . . . et á 
leurs propriétés.^ (1838. augusztus 16.-iki angol-török szerződés art. add. 1.; 
1838. november 25.-iki franczia-török szerződés 5. szakasza, 1840. április 
30.-iki belga-török szerződés 5. szakasza ; 1861. április 29.-iki franczia-török 
szerződés 16. sz. ; 1861. április 29. angol-török szerződés 21. sz. ; 1861. július 

lO-iki olasz-török szerződés 21 sz. ; 1862. u^mxkv T. orosz-török szerződés 18. 
sz. ; 1862. németalföldi-török szerződés 20. sz. ; 1862. márczius 5.-iki svéd- 
norvég-török szerződés 21. sz. ; 1862. márczius 13.-iki dán-török szerződés 
21. sz.; 1862. május 22.-iki osztrák-török szerződés 19. sz. ; stb. Utóbbit!, 
Neumann-Pla.son. Recuoil. T. III. p. 208.) 
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bíráskodásról mondottak kiegészítéséül az ott létező bírósági 
tagozat s hatáskörről még csak az alábbiakat kell itt röviden 
jeleznünk. 

Tuniszban (a muzulmán benszülötteknek a seri-jog által sza- 
bályozott életviszonyai s idevágó perei kivételével) valamennyi 
polgári s büntető perben, melyek úgy a francziák közt, valamint 
a francziák s franczia védenczek közt — ideértve magukat a 
tunisziakat is — felmerülnek, az 1883. évi márczius 27.-íki törvény 
szerint, a fent már emiitett franczia békebirák (justíces de paix 
á compétence etendue) és a tuniszi tribunal de premiére instance 
ítélkezik vala. E törvény eleve kijelentette, hogy a mennyiben az 
idegen hatalmak hozzájárulnak, a bey a franczia kormánynyal 
egyetértésben a bírói székek hatáskörét valamennyi idegen 
alattvalóra is kiterjesztheti. Ez 1883. május 5.-ikén meg is tör- 
tént. Büntetőügyekben a »tribunal de premiére instance« vég- 
érvényesen itél; votum consultatívummal bíró hat ülnöke mind 
franczia, hogyha a vádlott franczia, avagy franczia védencz, 
(de nem benszülött) ; ellenben hármat közülök kinevez a bey, 
1 — 1 — 1-et a franczia minísterresidens, a tribunal elnöke, s a tri- 
bunal ügyésze, ha a vádlott benszülött ; hármat az illető idegen 
állam konzula s 1—1— 1-et az épen most nevezett három fran- 
czia functionarius, hogyha külállambeli (nem franczia) polgár 
a vádlott. 

A seri-jog alá eső ügyekben, — melyekhez azon, tuniszi terü- 
lethez tartozó oly ingatlanokra vonatkozó perek is sorakoznak, 
a melyek nincsenek franczia hatóságnál telekkönyvezve, — a bel- 
földi seriát-bíróságok ítélkeznek.^ 

Ez a helyzet s rendszer 1896, illetőleg 1900 óta annyiban mó- 
dosult, hogy a hatalmak a Tuniszban gyakorolt konzuli bírás- 
kodástól végleg elálltak, s most Francziaország szabadon vezet 
be újabb reformokat az igazságügy terén. 

Perzsiának Francziaországgal 1855. július 12.-én kötött s ma 
is érvényes barátsági s kereskedelmi szerződésének V. szakasza 
szerint a francziák egymásközti összes perei a franczia konzul 
elé tartoznak, a francziák és egyéb idegenek köztiek az alperes- 
íiek konzula elé ; franczia és perzsa közti perek a perzsa ható- 
ságck által — a konzul vagy helyettesének jelenlétében — ítél- 
tetnek meg. 

* L. az olasz-franczia 1896. szept. 28.-iki konzuli egyezmény 7. §-át. ' 

14 
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Már fentebb (a 10. §-ban) hívtuk fel a figyelmet arra, hogy a fran- 
czia-perzsa 1855.-iki szerződés reánk is, illetve általában a leg- 
nagyobb kedvezmény szerinti elbánás biztosítását kinyert álla- 
mokra is kihatással van. 

Az Ausztria (-Magyarország) és Perzsia közt 1857. május 17.-én 
kötött barátsági, kereskedelmi s hajózási szerződésnek Il.-ik, 
IV.-ík (első és utolsó bekezdés), Vll.-ik (4.-ík bekezdés) és XIL-ik 
szakaszában találjuk meg a legnagyobb kedvezmény szerinti 
elbánás biztosítását a konzulaink s alattvalóink javára,^ de azért 
a konzuli bíráskodásra nézve e szerződés egyik-másik pontjában 
világos részletszabványokat is találunk, sőt — a mint látni fog- 
juk — egyben-másban meghaladja a franczia szerződést is. 

Khinában az osztrák-magyar monarchia az 1869. évi szeptem- 
ber 2.-án kötött kereskedelmi szerződés (1871 : XXXV. t.-cz.) 
VI. czikke alapján tarthat konzulokat, a kik a XL.-ik czikk értel- 
mében gyakorolják a konzuli bíráskodást. 

A koreai császárságban, továbbá a Szamoa szigeteken s Ma- 
dagaszkárban az osztrák-magyar monarchia konzult nem tart.*) 

Ezek után közöljük a mai állapot szerint azon osztrák-magyar 
konzulátusoknak jegyzékét, melyek konzuli bíráskodást gyako- 
rolnak. A jegyzéket adjuk azonban egy avult keretbeUy t. i. azon 
kettős csoportosítással, hogy mely konzulátusok alkalmazták a 
közelmúltig az u. n. nyugot-galicziai s melyek az általános per- 
rendtartást. E keretre a 14. §-ban mondandók szempontjából van 
szükségünk, hol a most említett két perrendtartás ügye is ma- 
gyarázatot lel. 



^ Okos előrelátással mondja mégr kifejezetten az ingatlanszerzés engedé- 
lyére nézve is a IV. szakasz 3. bekezdése : ^^II est bien entendu que si la 
Hanté Cour d'Iran accordait aux sujets d'une nation étrangére le droit 
d'acquérir et de posséder en Perse des terres, maisons, magasins ou autres 
immeubles, ce mérne droit sera aussi accordé aux sujets Autrichiens en 
Perse.« L. Neumann-Plason : Recueil etc T. L p. 280. 

• Koreával kötött 1892. évi június 23.-iki szerződésünk (1. 1893. XXVII. 
t.-cz.) II. czikke egyébiránt azt mondja : »a magas szerződő felek kölcsö- 
nösen biztosítják egymásnak azon jogot, hogy magukat a másik szerződő 
fél udvaránál diplomácziai ügynök által képviseltessék, valamint, hogy a 
kereskedelemnek államaikban megnyitott kikötőkben és városokban főkon- 
zulokat, konzulokat vagy alkonzulokat kinevezhessenek. Mindezen tisztvise- 
lők ugyanazon jogokat és szabadságokat élvezendik, mint a legnagyobb 
kedvezményben részesülő nemzet tisztviselői * 
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Jelen egész dolgozat voltakőpen a Keleten fennáUrt konzuli 
bíráskodással óhajt foglalkozni, mindazonáltal csupán jelezni 
kívánjuk e helyen azt, hogy az egykor Nyugaton is gyakorolt 
konzuli jurisdictiónak, — melynek maradványai ma már voltaké- 
pen csak a perenkivüli eljárás terén mutatkoznak — egyik jelensége 
az is, hogy nyugati konzulátusaink némi bíráskodási joggal vannak 
felruházva a tengeri hajók kapitánya és legénysége közti vitás 
ügyekben, és pedig : francziaországi konzulaink az 1866. deczember 
ll.-iki hajózási egyezmény XI. czikke értelmében, melyet fenn- 
tartott az 1879. évi III. t.-cz. ; továbbá az Északamerikai Egyesült- 
Államokban levő konzulaink az 1871. évi XXXVI. t.-czikkbe 
iktatott konzulsági egyezmény XI. czikke alapján ; portugáli kon- 
zulaink az 1874. évi XXXII. t.-cz.-be iktatott konzulsági egyez- 
mény XVI. czikke szerint; olaszországi konzulaink az 1875. évi 
XIII. t.-czikkbe iktatott konzulsági egyezmény XVII. czikke sze- 
rint. Ugyanígy rendelkezik a Szerbiával kötött s az 1882 : XXXI. 
t.-czikkbe iktatott hajózási szerződés XIV. czikke is. 



Jelen dolgozat fonalán bőven lehetne foglalkozni maguknak 
a konzulokiiak (és hozzátartozóik) sok irányban kivételes szedné- 
lyes jogállásával is. Nemkülönben elég szoros rokonságban áU 
tárgyunk a kiadatási szerződések dús anyagával. Ha a két 
themát látszólag elhanyagoljuk, ez egyfelől a konzul által gya- 
korolt biráskodás tárgyköréhez való szorosabb alkalmazkodáson 
kivül azon okon is megfordul, hogy a külképviseleti személyek 
privilégiumainak ügye, a kiadatási szerződések, illetőleg a ho- 
nosság szerepe a büntetőjogban egy-egy külön tanulmány 
keretét is betölthetné, sőt épen a magyar irodalom az utóbbiról 
egy magas színvonalon álló monográfiával dicsekedhetik.^ 

Mindazonáltal néhány szót magának a konzulnak jogállásáról 
is kell mondanunk. 

A legnagyobb kedvezmény szerinti elbánás záradékának szám- 
talanszor ismétlődő határozmánya miatt a konzuloknak a Levan- 
téban elfoglalt személyes jogállása tekintetében mélyreható eltéré- 
sek a különféle nemzetekre nézve nem állanak fenn. Csakhogy 
maguk a capitulatiók nagyon zavarosak a konzulok felől külön- 
féle időkben tett nyilatkozataikban. Reánk nézve legközelebb 

^ L. Doleschall Alfrédnek már többször idézett munkáját : »A honosság 
a bűntetőjogban*. Budapest. 1901. 
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fekszik a sokat hivatott pozsareváczi szerződés, melyben a kon- 
zuloknak a török bírák alóli exemptió ját találjuk — bár nem egész 
világos szavakkal — kimondva \ sőt a konzulokon, alkonzulokon^ 
tolmácsokon Mvül még a szolgálatukban álló török honosokra is 
oly mérvii mentességet ismert el ez a szerződés, hogy még az utób- 
biak ellenében is a bűnvádi eljárás csakis a szolgálatadó konzul 
előzetes beleegyezésével indítható meg a török hatóság által.^ 
Az 1740.-iki franczia-török szerződés LII. szakasza szerint 
konzuloknak s kereskedőknek más keresztény nemzet konzulaival 
s kereskedőivel támadó jogvitája csak a felek beleegyezésével 
és kértére juthat vagy a portánál székelő követ, vagy a török 
hatóság elé.'* 

Az 1604-iki franczia capitulatio 25. szakasza, az 1675.-iki angol 
capitulatio 25. szakasza, az 1740-iki franczia capitulatio 16. sza- 
kasza, az 1680-iki hollandiai capitulatio 6. szakasza szintén 
Konstantinápolyba, a diván elé utalják a konzulok pereit. 

Ugyané szerződések (capitulatiók) megtiltják a konzulnak fog- 
ságba vetését minden körülmény közt. 

A capitulatio-határozmányok zavarain túlemelkedve a szokás, 
a jogyakorlat a konzulok számára a keleten valóságos exterri- 
torialitást fejlesztett M, mint a minővel a diplomácziai képviselők 
birnak.. Ez tehát a büntetőjog terén teljes exemptiót jelent, még 
ha cselekményük török alattvaló ellen irányult is. így állana ez az 
exemptió a polgári ügyekben is, ^ csakhogy ebben az irányban 
a gyakorlat elnézi, hogy róla szabad akaratból lemondjanak. 
Ez a lemondás hallgatólag bentfoglaltatik abban is, ha mint fel- 
peresek lépnek fel a török biróság előtt. Önként érthetőleg azon- 
ban minden körülmény közt alá vannak vetve az ingatlanok 
ügyeiben a helyi hatóságoknak ama körben s terjedelemben, 

* Szövegét L a függfelékben. 

* Fentebb (a 80. lapon) mutattuk ki az 1718.-iki pozsareváczi szerződés 
magyarázata közben, hogy a konzulok a szoros értelemben vett helyi 
jurisdictio alól ki vannak véve, s ügyük minden esetben a porta elé 
megyén. 

* »I1 leur sera permis de se pourvoir par devant leurs ambassadeurs 
qui résident á ma Sublime Porté, et tant que le demandeur et le défen- 
deur ne consentiront pas á porter ces sortes de procés par devant les 
pachas, cadis, ofíiciers ou douaniers, ceux-ci ne pourront pas les y forcer 
ni prétendre en prendre connaissance.* 

* Hogy őket a tulajdonképeni konzuli bíráskodásnak nem lehet alávetni, 
az nyüvánvaló, mert ők maguk az aktív főszereplői a konzuli bíróságnak. 
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mint azt fentebb az összes idegenekre nézve kifejtettük, — továbbá 
akkor s annyiban is, ha hivatásos kereskedelmet is űznek. 

Hogy a konzuli exterritorialitásnak s a belőle folyó következ- 
ményeknek elismerésétől a porta napjainkban — a capitiűatiók 
szövegében fennmaradt hiányokra való támaszkodással — meny- 
nyire távol tartja magát, azt közelebbről a sokszor idézett 
1869-iki Mémoire ^ szövege mutatja meg. 

Ebben a porta- az esetre nem konczedál a helyi jurisdictio 
alóli exemptiót, ha a konzul valamely ottomd^n polgár ellenében 
bűntettet vagy vétséget követett volna el. (Még kevésbé ismeri 
el benne a porta a dragománok teljes exterritorialitását.) A kér- 
déses diplomácziai okmánynak ez a része úgy van stylizálva, 
mintha »a contrario* a többi jogesetekre nézve feltehető volna, 
hogy azokban a porta az exemptiót elnézné. A hatalmak azonban 
ezt a ^Mémoire<-t nem fogadták el. A capitulatiók szempontjából 
a porta érvelése részben megáll, de a szokásjog szempontjából nem. 

A konzulnak részben a eapitulatiókban elismert, részben a 
gyakorlatban kiforrt kiváltságai, illetőleg jogai még: hivatalos 
levelezéseinek s irattárának sérthetetlensége, adómentessége, 
(mely egyébiránt polgártársait is megilleti), vámmentessége, ^ a 
nemzeti zá^ló s czímer használata háza (kapuja) felett, fegy- 
veres őrség-tartás, stb. 

A konzulok kiváltságai általán (épen nem vitán felül) meg- 
illetik családtagjaikat s a konzulátus alkalmazottait is, a meny- 
nyiben nem természetszerűleg csak személyileg a konzul által 
gyakorolható jogokról lenne szó. A konzulátusok alkabnazottait — 
s nevezetesen azok számát — illető némely korlátozásról már e 
munka fonalán fentebb volt szó. 

^ L. a íüg:g:elékben. 

* A vámmentességgel kapcsolatban űzött visszaélések, vagy legalább is 
vitakérdések elkerülése végett az 1869. július 27-iki szabályzatban a hatal- 
mak hozzájárulásával elrendelte a porta, hogy a kereskedő-főkonzulok 25.000 
piaszter, a konzulok 20.000 piaszter, s az alkonzulok 10.000 piaszter erejéig 
élveznek évente vámmentességet. 




MÁSODIK KÖNYV. 

A KONZULI bíróság MÜKÖDÉSEJ 
14. §. Polgári (és kereskedelmi) peres figyek. 

a) Ugyanazon idegen állam polgárai közt 

A konzuli bíráskodás jogköre, sőt eljárási szabályai nem 
Ítélhetők meg egyes államnak a portával fennáUő szerződési 
viszonyainak szűkebb keretén belül, mert annak okából, hogy 
a legtöbb idevágó szerződés a legnagyobb kedvezmény szerinti 
elbánás záradékával van ellátva, ezek a szerződések együttesen 
mint valóságos jogszabály-tömkeleg egy nemzetközi speciális 
codexet alkotnak. 

Teljesen lehetetlen tehát az egyes áUam konzuli bíráskodásá- 
nak működési körét izoláltan csakis amaz állam szerződéseiből 
kifejteni, hanem számos vonatkozásban látszólag igen messze- 
fekvő jogforrásokig kell visszanyúlni. Ily alapon állanak a most 
következő fejtegetések, melyek egyébként igazolhatják azt is, 
hogy az »Első könyv*, látszat ellenére, nem ölelt fel túlsók pusz- 
tán jogtörténeti értékű, idejemúlt adatot. 

A fennálló capitulatiók, illetőleg szerződések szerint kétséget 
sem szenved, hogy az ugyanazon idegen állam polgárai közti 
polgári, illetőleg kereskedelmi ügyletek feletti jogvitákban kizáró- 
lag az illető idegen állam konzulátusa az illetékes bírói fórum.' 

^ Ezt az elvet a kulturállamok egymás irányában is megrvalósították a 
XVIL-ik s XYIII.-ik században, s még a XIX. század elején is előforduló 
ily irányú szerződéses határozmányokkaL Y. ö. a spanyol-angol 1665. s 
1667.-iki ; a dán-orosz 17S2.-iki ; a franczia-orosz 1787.-iki ; a franczia-amerikai 
1788.-iki; a svéd-amerikai 1816.-iki; a porosz-amerikai 1828.-iki, angol-por- 
tugal 1843.-iki stb. szerződésekei Mig azonban a Nyugaton a konzulátusok 
hatásköre hovatovább visszaszorult, a capitulatiókban megnyilvánult hasonló 
elv mindmáig feltétlenül fenntartatott a maga teljességében. 
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Fentebb (az 5. §. legelején) már közelebbről megismerkedtünk 
az alapvető (1535.-iki) franczia capitulatio 3.-ik szakaszának ama 
határozmányával, mely szerint a franczia konzul ^puisse ouyir, 
juger et terminer tant en civil qu'en criminel toutes les causes, 
proQés et differents que naistront entre marchands et autres 
subjetz du roy« stb. Sőt a kadiknak nem szabad beleavatkozniok 
e vitákba még akkor sem, ha maguk a külföldiek követelnék is ; 
ha pedig véletlenül mégis ily perben ítélkeznék a kadi, az ő 
Ítélete semmis. Az 1569. évi franczia-török capitulatio 12.-ik sza- 
kaszában s az 1581. évi capitulatio 17.-ik szakaszában hasonló 
határozmányok térnek vissza ; nemkülönben az 1604. évi szerződés 
35. s az 1673. évinek 37. szakaszában. Az 1740.-iki sarkalatos 
capitulatio 26. szakasza pedig ezt mondja: j^S'il arrive quelque 
contestation e7ifre les Franqais, les ambassadeurs et les consuls 
en prendront connaissance et en décideront selon leurs us et 
coutumes, sans que personne puisse s'y opposer.*^ 

E határozmányok átmentek a többi nemzetek capitulatióiba, 
jóformán szó szerint.^ 

' Az 1783. évi jun. 10/21-iki orosz-török szerződés LXIIl. szakasza így szól : 
». . . Sl la disputa s'éléve entre des sujets Russes. leur ministre á la Sub- 
lime Porté ou leurs Consuls pourront examiner leurs différends, et pro- 
noncei' l'arrét conformément aux lois et usages Russes, sans le moindre 
empécliement ou diíficulté de la part de qui que ce soit.« O. F. Martens 
Recueil T. II. p. 398. 

' Az 167ő.-iki angol-török capitulatio 16. szakasza igy szól : »Arrivant quel- 
que procés, différend, ou dispute entre les Anglais mémes, la décision en 
sera laissée k leur propre ambassadeur ou consul, conformément á leurs 
usages, sans que les inges ou autres officiers, nos serviteurs, puissent s'en 
méler.« 

Az 1718. július 27.-iki oszrák-török szerződés V. szakaszában (teljes szö- 
vegét lásd az 1.-SÖ számú függelékben) ez áll: »Si vero controversia inter 
Caesareo-Regios mercatores orta fuerit, juxta leges et solita eorum consti- 
tuta a consulibus et ínterpretibus examinetur et deteryninetur,^ 

Az 1783. június lO.-íki orosz-török szerződés (— az évszám hibás Anto- 
nopoulosnfl, Id. m. 18. 1. — ) LVIII. szakasza igy szól : »Les consuls et com- 
mercans Russes se trouvant en litige avec des Consuls et négocians d'une 
autre nation chrétienne, peuvent se justifier auprés du Ministre Russe ac- 
rédité á la Porté, si les deux parties litigieuses y consentent. Et si elles 
ne veulent point, que leur procés sóit informé par les Pachas, les Cadis, 
les Officiers et par les Inspecteurs des douanes de la Porté, alors ceux-ci 
ne pourront pas les obliger, ni s'ingérer aucunement dans leurs affaires 
sans le coosentement de toutes le deux parties en litige.« 1. Martens [Re- 
cueil T. II. p. 3%. 
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Az ugyanazon állambeli idegen állampolgárok helyzete tehát 
egymásközti jogvitáikban sok tekintetben hasonlít a honosoké- 
hoz, mindazonáltal, — miként már egy ízben hangsúlyoztuk — 
nem lehet azt — ha szabatosan vesszük — exterritorialisnak 
mondani. Az otthon élő honfitársak jogi helyzetétől már csak 
annyiban is elüt amazoké, hogy ügyeik más forumok elé kerül- 
nek, a melyeknél legalább is az alkalmazott alaki jog sokban 
elüt az otthoni jogszolgáltatásétól. 

Mellesleg megemlítve, a franczia állampolgároknak egymás 
elleni pereiben a konzuli biróság eljárását szabályozó 1778. évi 
június 28.-iki franczia édit, melylyel az előző §-ban már meg- 
ismerkedtünk egyenesen megtiltja a franczia állampolgároknak,^ 
hogy idegen földön bármiféle okból másik franczia polgártársát 
külföldi biróság avagy közigazgatási hatóság elé idézze. E ren- 
delkezés még ma is érvényben van. 

Az 1858.-iki osztrák rendelet 10. §-a szerint osztrák alattvalók 
oly helyen, a hol osztrák konzuli hatóság létezik, idegen államok 
konzuli hatóságának magukat alá nem vethetik. 

A fentebb idézett capitulatiók bizonynyal csak azon legsűrűb- 
ben előforduló eseteket tartották szem előtt, (az akkori szövege- 
zés alkalmával), a mikor a jogi vitába elegyedő idegen felek 
mindketten török területen tartózkodnak. Kérdés lehet már most, 
hogy mi történik, ha a felek egyike nem Törökországban lakik. 
A gyakorlat erre a kérdésre a capitulatiókban kitett szabálynak 
tágabb értelmű magyarázatával felel, — támaszkodva arra a másik 
tételre, hogy a török hatóságoknak mindenképen tilos az »ide- 
géneken egymásközti polgári pereibe beleavatkozniok. Ha tehát a 
török hatóság nem lehet illetékes, csak a konzuli birósági jöhet 
szóba. A gyakorlatban a konzuli bíráskodási illetékesség javára 
foganatba vett ez a tágítás tudtunkkal eddigelé akadályokba 
nem ütközött. 

Sokat vitatott kérdés volt, hogy mi történik a jogszolgáltatás 
tekintetében a védeyiczekkel, kik ugyanis nem a konzuli hatóság 

Lásd továbbá a következő, Törökországgal létesült capitulatiókat (illető- 
leg szerződéseket) : Hollandia 1680. (5. szakasz) ; Svédország 1707. január 
10. (6. szakasz) ; Dánia 1756. október 14. (10. szakasz) ; Poroszország 1761 
márczius 22. (5. szakasz) ; Spanyolhon 1782. szeptember 14. (5. szakasz) ; 
Oroszország 1783. január 10. (63 , 65. és 72. szakasz) ; Belgium 1838. augusztus 
3. (8. szakasz). 

^ (Különbeni 1500 franknyi büntetés terhe alatt). 
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illamának polgárai, de mégis ennek részéről a territoriális állam- 
mal szemben védelemben s oltalomban részesülnek.^ Az 1280. évi 
széfer hő 23.-án kelt szabályzat 2.-ik szakasza szerint, illetőleg a 
portának a hatalmak konstantinápolyi képviselőihez 1869. július 
7.-én intézett memoranduma^ szerint ottomán alattvalók közül 
csak is azok tekintetnek idegen államok védenczeiül, »qui sont 
á leur service en qualité de Drogman ou de Jassakdje.* Miként 
már tudjuk, ezeknek a száma is korlátozva lett: a főkon- 
zulátusoknál s vilájetfőhelyeken levő konzulátusoknál 4 dra- 
gomán s 4 jaszakdzsi, a többi konzulátusnál 3—3 ily functio- 
narius, s az alkonzulátusoknál s konzuli ügynökségeknél csak 
2—2 ily alkalmazott lehet védenczi jogositványnyal.* 

Hangsúlyozzuk e helyütt (a 11. §-ban már ismertetett) vala- 
mennyi nemzetbeli konzulátusra nézve Törökországban fennálló 
azon kivételes határozmányt, hogy ingatlanokra vonatkozó 
(dologi) keresetek és végrehajtások 7iem tartoznak a konzuli 
bíróságok jogkörébe, hanem kizárólag a török bíróságok elé, még 
akkor is, ha valamennyi peres fél egyazon idegen államnak 
polgára. A jogszolgáltatás az ingatlanokra nézve oly lefolyást 
vesz, mintha a részes idegenek is török állampolgárok lennének, 
vagyis a konzuli hatóság minden belevonása nélkül.^ 

^ A védenczek helyzetének alapos körülhatárolásával, s a visszaélések 
lenyesésével sokat bajlódott a török kormány, de máig is csak fél sikerrel. 
Ezzel már fentebb fogrlalkoztunk volt. 

* Memoire adressé par la Sublime Porté aux représentants des puissan- 
ces étrangféres relatív aux capitulations. Aristarchy bey : Legislatíon ottomane 
T. II, p. 424. ets. nyomán 1. a függelékben. 

' A kereset beadásának időpontjában kell, hogy védenczek legyenek. A 
védenczek kivételes jogállása személyes és átruházhatatlan. »La protection, 
qui leur est accordie, est individuelle et attachée á leurs íonctions, elle 
cesse avec celles-ci, et n'est pas transmissible á leurs héritiers, comme» 
pendant leur vie, elle ne s'étend a aucun membre de leurs familles.« (69. 
július 7.-iki török mémoire). 

* íme, ez a mozzanat is mennyire az >exterritorialitá8< fictiőja ellen szól 
Az idegenek ingatlanszerzését megengedő 1284. évi szeíer hő 7.-iki (1867. 
június 18.-iki) törvény igy szől : » Cetté assimilation a pour effet légal : 

1. De les obliger á se conformer á toutes les lois et á tous les réglements 
de poUce ou municipaux qui régissent dans le présent et pourront régir 
dans l'avenir la jouissance, la transmission, l'aliénation et Thypothéque des 
propriétés fonciéres. 

2. D'acquitter toutes les charges et contributions sous quelque forme et 
sous quelque dénomination que ce sóit, frappant ou pouvant frapper par 
la suite les immeubles urbains ou ruraux. 
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Az ingatlanokra vonatkozó eme határozmányhoz egyébként 
elég sok vita fűződött bizonyos szempontból. Ugyanis az ingat- 
lanokra vonatkozó idézett török törvénynek franczia nyelvű 
szövege, melyen az idegen államok konzulátusai elindultak, 
némileg eltér a töröknek szövegétől, illetve értelmétől. 

A franczia szöveg — mint fentebb olvastuk — azt mondja, 
hogy ha idegenek ingatlanairól van is szó, a török polgári 
bíróságok illetékesek valamennyi oly kérdésben, mely ingatlanra 
vonatkozik s valamennyi dologi^ keresetre nézve is, A török 
szöveg rövidesen s átalán a török bíróságoknak adja az Ítél- 
kezés jogát í^minden kérdésben^ mely ingatla?ira vonatkozik, 
valamint ha oly per forog fenn, mely ingatlanokra vonatkozik<ü. 

Látnivaló, hogy a franczia szövegnek már ama kitétele is, mely 
török polgári bíróságot emlit, mennyire releváns, mert hiszen 
tudjuk a török bírósági szervezet ismertetéséből, hogy az ingat- 
lanok ügyei a törökökre nézve részben a seriát-biróságok elé 
mennek sőt régebben teljesen oda mentek. 

A vitában a török álláspont valóban az volt, hogy ingatlanok 
kérdéseiben az idegenek is a mahkeme-i-serie illetékessége alá 
esnek. 

Messze vezetne a török magánjog ama ingatlan-kategóriáinak 
ismertetése, melyeket ötös felosztással az 1274. évi ramazán 
hó 7.-iki (= 1858. április 21-iki) törvény megkülönböztet : 1. a mülk : 
teljes magántulajdon (tárgyai : házak, háztelkek 500 m^ nagy- 
ságig, továbbá élőfák, szöllők s építmények a telek nélkül, melyen 
állanak) 2. a mirie : az államtulajdon ;^ 3. meghatározott czélra 

3. De les rendre directement justídables des tribunaux civils ottomans, 
pour toutes les questions relatives á la propriété fonciére, et pour toutes 
actions réelles, tant comme demandetirs que comme défendeurs, mérne 
lorsque Vune et Vautre partié sont sujets étrangers ; le tout au mérne 
titre, davs les mémes conditions et dans les mémes formes fgue les pro- 
priétaires ottomans, et sans qu'ils puissent en cetté matiére se prévaloir 
de leur natíonalíté persoiinelle ; mais sous la réserve des immunitás at- 
tachées á leur personne et á leurs biens meubles, aux termes des Traités.« 
Lásd Marghetitch: Les fonctions des drogmans. 1898. p. 27. 

^ Értsd a római jogi »actio in rem« kategóriáját, mely mint üyen a mai 
magyar perjogban congniens módon rövidesen ki nem jelölhető és Müti- 
ade G. M. Caravokyro : Le droit successoral en Turquie ab intestat et par 
testament. Constantinople 1898. p. 19—59 

* L. Szalay Lászlónak már emiitett czikkét a M. J. Lex. II. k. 267. 1. 

' Tulajdonképen a mülkön kivül álló minden egyéb ingatlan = mirie, 
vagyis államtniajdon. Főtulajdonos az állnm, mely azonban köteles a miriét 
művelés s egyéb használat végett a lakosságnak átadni, mely azzal szaba- 
don nem bánhatík. 
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szolgáló alapitváfiyoky főként a vakufok^ (mecsetekhez illetve 
dsámikhoz tartozó ingatlanok) ; 4. a metruke : a nyilvános hasz- 
nálatra szolgáló földterület; 5. a mevat: a holt föld, mely az 
ember által lakott földtől már oly messze esik, hogy oda emberi 
hang már nem hallik. 

A mülk és vakuf egyházi (seriát) biráskodás alá tartozván : a 
török törvényszöveg nyomán az idegenek is minden lényeges 
(ingatlanjogi) esetben a török egyházi biráskodás alá kerülnének. 
A nyugati hatalmak mindaddig következetesen ragaszkodtak a 
frauGzia szövegből levonható állásponthoz, miglen 1292. évi 
ramazán hó 25.-iken(= 1875. évi október 25.) a nagyvezér egyenesen 
elrendelte, hogy a kérdéses perek a polgári bíróságok által 
intéztessenek, 

A fent kitett törvényidézetekből kivehető továbbá az, hogy a 
franczia szövegben előfqrduló dologi keresetekre való utalás a 
török szövegben hiányzik, illetőleg elvész egy általános kitétel 
ölében. Ebből szinte jelentékeny összekülönbözés eredt a konzuli 
biráskodás s a helyi biráskodás hatáskörére nézve. A konzuli 
bíróságok a franczia szöveg alapján illetékeseknek tartják 
magukat az idegenek valamennyi személyes keresetének el- 
döntésére, ha ingatlanra vonatkoznak is, az ottomán bíró- 
ságok pedig az utóbbiak eldöntését maguknak igénylik.^ 

Az egész vitakérdés megitélésénél teljesen egyetértünk Anto- 
nopoulos-szal'* abban, hogy mérvadó mégis csak egyedül a 
törvénykőp kihirdetett török szöveg lehet, noha az azt megelőző 
diplomácziai tárgyalások s jegyzékváltások franczia nyelven 
történtek. A török szöveg, ha akarta volna is, vissza nem adhatta 
volna az »actions réelles* műszavát, mert ez a római jogi eredetű 
kategória a török jogban hiányzik. Az actio in personam, in 
rem, et míxta felosztása még a nyugati államok jogrendszerében 
is itt-ott hiányzik. A magyar 1868. LIV. t.-cz. megkülömböztet 
bár személyes- és birtokkeresetet (a nélkül, hogy meghatározná !), 

^ Ezek vallási vagry jótékony czéh-a szolgáló alapítványok (eleinte hitet- 
lenek ellen vívandó hadjárat czéljaira). Minden egyes alapítvány jogi 
személy. 

* Ingadozó a török judicatura abban a tekintetben, hogy a jelzálogos ter- 
hek megfizetésére irányuló kereseteknél ingónak (pénz) vagy ingatlannak 
petitumát lássák-e fennforogni. Ingatlanok ügyeiben az idézések s bírói 
határozatok kézbesítése Is közvetlenül (nem a konzulátus utján) történik. 

» Id. m. 26. L 
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mégis a mai magyar perjog szerint a személyes kereset az 
ingókra vonatkozó dologi keresleteket is magában foglalja, 
avagy negativ meghatározva: mindazt öleli fel, ami az 1881. 
LIX. t.-cz. 6. §-a szerint nem tartozik a birtokbiróság hatás- 
körébe. Hogyan is lehetne már most az oly teljesen elütő, távol- 
fekvő jogrendszertől, mint a minő a mohammedánokő, e római 
jogi fogalom köreinek kialakítását megkívánni, mikor nyilván- 
való alapfelfogás a muzulmán jogban az, hogy az ingatlanok 
összes kérdései territoriális jog alá tartoznak. 

A vita eldöntéséhez szerintünk egy sokkal közelebb fekvő 
érvet lehet felhasználni, mely az ingatlanokra vonatkozó, 
többször idézett törvényhez tartozó diplomácziai jegyzőkönyv 
utolsóelőtti bekezdésében lelhető fel. E jegyzőkönyv szerint 
kivétel nélkül valamennyi ingatlanra vonatkozó keresetben 
elesnek afua kivételes határozinányok, melyek az idegenek 
javára, azok egyéb vegyes pereiben fennállanak (a konzul 
jelenléte a tárgyalásnál, a félnek írásbeli nyilatkozat for- 
májában adandó esetenkénti beleegyezése, ha a konzul jelenléte 
nélkül is kívánja magát alávetni az ítélkezésnek, stb.). Ezt a diplo- 
mácziai jegyzőkönyvet, melyet Anglia, Francziaország, Olaszország, 
az Északnémet szövetség, Belgium, Dánia, Görögország, Svéd- 
Norvégország, Portugália, Oroszország, Spanyolország s az 
osztrák-magyar birodalom aláírt, méltán tekinthetni a kérdéses 
törvény hiteles magyarázójáíily s még sem tett semmiféle fenn- 
tartást a most idézett szöveg-részletében, melynél kézen fekvő 
dolog lett volna a restringáló kifejezés alkalmazása^ ha ilyesmi 
csak czélba véve lett volna. 

És, — hiszen ugyanezen jegyzőkönyv egy másik határozmánya 
(15.-ik alinea) sokkal messzebb menve azt is konezedálja, hogy 
oly helyen, mely a konzul (konzuli ügynök) lakhelyétől több 
mint 9 órányira van, az idegenek (a dragomán jelenléte nélkül) 
a vének tanácsa, vagy a kázábiróság (tehát tisztán török fórum) 
elé vihetik ügyüket, a mennyiben ez annak rendes hatáskörét 
meg nem haladja. (Persze, birtokon belül felebbezhetnek a vilájet 
biróságához, melynél már a konzul vagy dragomán jelen van.) 

* * * 

Foglalkozzunk ezek után most már azzal a kérdéssel, hogy 
a polgári (kereskedelmi) perekben mily jogot alkalmaz a kon- 
zuli biróság? Az ugyanazon nemzetbeliek közti perekben a 
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kérdés megoldása látszólag igen egyszerű, tudniillik a htvíai 
jog vétetik alkalmazásba.^ A Levanténak sajátságos körül- 
ményei mellett azonban nemcsak hogy a nyugati jogrendszerek 
némely tételei^ a teljesen elütő életviszonyok okából, nem 
alkalmazhatók, hanem a százados helyszíni szokásjog respek- 
tálást kiván, a mi végtére kevésbé okozna nehézséget az 
ugyanazon állambeli idegenek jogéletében, de már a külömböző 
nemzetbeliek i)ereiben nyomósán latba esik. 

Ez hozza magával, hogy a legtöbb kultúrállam konzuli törvé- 
nyeiben olyféle rendelkezést olvasunk, hogy a konzulátusok 
tartoznak a hazai jogot alkalmazni honfitársaikra, mindazon- 
által a helyi szokásjogot, a különféle nemzetközi szerződésekből 
folyó jogalakulatokat s esetleg helyi törvényeket is vegyék 
figyelembe. így rendelkezik a már néhányszor idézett 1873.-iki 
angol Order in council 6. §-a a ^Common law« mellett alkalma- 
zandó jog felől; ily alapon áll a franczia jogélet is, noha az 
1778.-iki rendelet ezt a szempontot nem szabályozta,^ ugyanígy 
gondolkozott az olasz törvényhozás ; ^ ez a felfogás hagyta meg 

^ Azt az érdekes és logikus kérdést, hogy a hazai törvény mely időpont- 
tól kezdve érvényesíthető a Levantéban élő illető állambeliekre, világosan 
csak az 1900. évi április 7.-iki német birodalmi törvény: »Über die Consular- 
gerichtsbarkeit« oldja meg (47. §.) aképen, hogy uj törvények az Európá- 
ban, Egyptomban, továbbá a Földközi- és Feketetenger ázsiai oldalán fekvő 
konzidi kerületekben két hónappal, a többi konzuli kerületekben négy 
hónappal azon nap után lépnek hatályba, melyen a törvény a >Heichsgesetz- 
blatt«-ban megjelent, (persze, kivéve oly eseteket, mikor maga a törvény 
állapit meg későbbihatályba lépést). Pélissié du Rausas az ő 1902.-ben meg- 
jelent művének egyik helyén (319. L) sz.ól e német szabályozásról, de elavult 
törvényhelyet idéz 1879.-ből. 

' Sőt a franczia joggyakorlat oly messze megy, hogy pL a franczia jog 
mellőzésével a helyi szokások s jogfelfogás szerint kell itélni a franczia 
polgár által a Levantéban kötött házasság és házassági szerződés érvénye 
tekintetében, a kölcsön- kamat7naximíi7n érvénye iránt, fontos váltójogi 
kérdésekben, stb. 1. Pélissié du Rausas által idézett franczia bírósági Ítéle- 
teket, id. m. 321. 1. A franczia semmitőszék 1865. ápril 18-án tette azt a nagy- 
fontosságú kijelentést, hogy a konzulátusoknak kötelessége a Keleten e 
szokásjogot is alkalmazni. 

• Olaszországnak 1866. ban a konzuli bíráskodás tárgyában hozott törvé- 
nye (166. §.) kimondja, hogy a konzulok s konzuli bíróságok által az ország 
törvényei alkalmazandók mindazokban, melyekre a szerződések, a szokások 
vagy jelen törvény által más nem határoztatott. »Le leggi dello Stato 
serrano osservate dai consolí e dai tribunalí consolarí ín tutto cíö per cuí 
non sia altramenta statuito dai trattati, dalle consuetidini et dalle pre- 
sente legge.« (Art. 166.) 



Digitized by 




223 



nyomait az 1901. január 1.-én életbe lépett s épen fentebb idézett új 
német birodalmi törvény 27. s 40 §§-ában,^ s ilyféle alapon áll a 
magyar törvény 10. §-a is, — mint mindjárt alább látni fogjuk —, 
sőt a különböző államok judicaturájának szemlélete (még a 
XIX. század közepén is) arról győz meg, hogy noha illető tör- 
vényeik az ily irányú sorompó bevallottan való megnyitását 
óvatosságból kerülték, — a levantei szokásjog számtalan vonat- 
kozásban még akkor is alkalmaztatott, hogyha elle7itétben állt 
az illető honi jogrendszerrel. A jogi elméletek itt megalkusznak 
az élettel, az ujabb keletű törvények pedig inkább deferálnak a 
helyi jogalakulatoknak (szokásnak), semhogy képtelen igényeket 
áUitsanak fel a hazai jog érvényesülése, jobban mondva : ke- 
resztül-erőszakolása érdekében.^ Viszont a tárgyilagosság állás- 
pontjából be kell ismerni, hogy ma már az a bizonyos >practica 
levantina* ^ mely voltaképen nem is annyira anyagi jogszabályok- 
nak, mint eljárási szabályoknak foglalatát teszi, hovatovább elveszti 
ama »noli me tangere*-szerű jelentőségét s szerepét, melyet neki 
végletszerű felfogással a )»Consolato del mare<t tekintélyének 
(sántikáló) analógiájára sokan tulajdonítanak. 

Az 1855. évi január 29.-iki osztrák császári nyilt-parancs 
mindenekelőtt kimondván, hogy a Keleten lévő konzuli bíró- 
ságok úgy tekintetnek, mint rendes osztrák első folyamodású bíró- 
ságok, kijelenti, hogy ezek az osztrák törvényeket alkalmazzák 

* E 40. §. így szól : »In Handelssachen finden die Vorschriften der im 
§. 19. bezeichneten Gesetze nur soweit Anwendung, als nicht das im Kon- 
sulargerichtsbezirke geltende Handelsgewohnheitsrecht ein Anderes be- 
stimmt«. 

* Még legtartózkodóbb e helyi szokásjog honorálása tekintetében az uj 
német birodalmi törvény 1903. ápr. 7-éről, de még ez is (illetőleg végre- 
hajtási utasitása) megengedi azt, hogy a német polgári törvénykönyvvel s a 
kereskedelmi törvénykönyvvel szemben : «in den Konsulbezirken ein den 
Umdesüblíchen Vertragszinsen entsprechender Zinssatz gelte.« Koenig. 
Handbuch. 281. 1. V. ö. az id. törvény 33. §-át és a törvény végrehajtási uta- 
sitásának (1900. okt. 25.) 3. §-át. 

' í>Im Anfange, als die Consulargerichtsbarkeit nochganz ungeregelt war, 
und die Consuln vornehmlich nach dem arbitrium boni viri verfuhren, und 
beim Mangel an Vorschriften verfahren mussten, enstand natürlicherweise 
bei den oesterreiehischen Consularámtern im Oriente, geradeso wie bei 
jenen der anderen christlichen Nationen, eine Reihe der mannigfachsten, 
je nach dem Orte verschiedenen Rechtsgewohnheiten, dessen inbegrifí die 
levantinische Prozedur (practica levantina) genannt wurde. »Arrigo Fraus, 
All^emeine oest Gerichts-Zeitung, 1901. Nro. 13. 




az osztrák állam minden honosára, hacsak különös és általáno- 
san elismert szokásjog vagy kellően kihirdetett rendeletek egyéb 
határ ozmányokat nem tartalmaznak , avagy a konzuli teriileteken 
azon berendezések és tényleges viszonyok hiányoznak, a melyek- 
től az osztrák törvény alkalmazása feltételezve vam Sőt ennél is 
tovább menve kijelenti, hogy az osztrák alattvalók (és védenczek) 
egymás közti vagy más idegenekkel a Keleten kötött jogügyle- 
teiben az osztrák törvények alkalmazandók, hacsak a jogügylet 
létrejöttekor más törvény nyilván alapul nem vétetett. Tehát 
megengedi más államok törvényeinek alapul s alkalmazásba 
vételét is. E nyilt-parancs rendelkezéseit még részletesebben 
kifejti az 1855. évi márczius 31.-iki miniszteri rendelet, mely 
annak alapján mint bevezető organicus szabály lett kibo- 
csátva. Ugyanis 14., 15. és 16. szakasza a levantei szokás- 
jognak túlsúlyát oly módon fogja fel, hogy az nemcsak a 
közönséges polgári joggal, hanem még a törvények legalakibb 
nemével : a váltótör vény nyel szemben is érvényesül, a melylyel 
szemben, az európai közönséges jogfelfogás szerint, szokásjogi 
fejlődés el nem ismertetik. ^ 

A konzuli bíróságoknak szervezetét és az alkalmazandó alaki 
és anyagi törvényeket rendszeresen először szabályozó épen 
most is emiitett 1855. évi január 29.-én kelt császári nyiltparancs 
után, a később 1866. évig kiadott kormányrendeletekben is 
az rendeltetett, hogy ö Felségének a konzuli kerületekben 
tartózkodó valamennyi- magyar vagy osztrák alattvalóira és 
az úgynevezett tényleges alattvalókra: a védenczekre az 
osztrák törvények alkalmaztassanak annyiban, a mennyiben 
általánosan elismert szokásjog vagy kihirdetett különös ren- 
deletek más rendelkezéseket nem állapítanak meg, és a 
mennyiben a biróság területén fennálló intézmények és tény- 
leges viszonyok az osztrák törvények alkalmazását nem akadá- 
lyozzák.2 

^ Bálint Imre id. dolg, 43. 1. hozza fel azt. hog^y, m\g osztrák s a magyar 
váltójog: megkívánja, hogy a váltónak szövegében a váltó szó kifejezetten 
előforduljon, addig a pratica levantina, miként a franczia jog, nem követeli 
annak kitételét , — s ezt a praticát a mi konzuli bíróságaink is figyelembe 
veszik. 

* Ez utóbbi szempont az, melylyel a konzuli bíráskodásról szóló legújabb 
keletű német törvény (1900. április 7.) 20. §-a is számol, mondván, hogy az 
általános birodalmi törvények polgári s bűntető ügyekben, nemkülömben a 
porosz >Allgemeines Landrecht« nem alkalmaztatnak : »soweit sie Einrichtun- 
gen und Yerháltnisse voraiissetzen, an denen es füi* den Konsulargerlchts- 
bezirk fehlt.t (R. G. Bl. 1900. S. 213. u. f.) 
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Az alkotmány helyreállítása után — mint már tudjuk — érdem- 
leges változás nem történt/ A sok vajúdásnak eredményét képező 
1891. évi XXXI. t. cz. már most 10. §-ában azt mondja, hogy 
konzuli bíróságainknál ómagyar honosok jog- és cselekvési ké- 
pessége és családi jogai, — ideértve az atyai hatalmat, a gyám- 
ságot és gondnokságot, valamint a házassági vagyoni jogot is, 
— továbbá valamely elhunyt magyar honos után az öröklési 
jog, ideértve a hagyatéki eljárást is, végre ^ a magyar honosok 
által elkövetett bünteteiidő cselekmények : azon törvények és 
szabályok szerint itélendők meg, a melyek az államnak azon 
részében vannak hatályban, a melyben az illető magyar honos- 
nak községi illetősége van, illetőleg volt.* 

Részben tehát osztrák jog, részben magyar jog. Ez folyik a mi 
sajátszerű belső viszonyainkból, a melyek szerint a magyar állam- 
ban magában is különböző jogteriiletek vannak. ^ De még a jog- 
vidéknek ezen aránylag nem tág mezején érvénybe helyezendő 
magyar jogot illető s most idézett rendelkezés sem volt átmenet 
nélkül odaállítható. A törvény siet kijelenteni, hogy a m. kir. 
minisztérium felhatalmaztatik a fennforgó nemzetközi és saját- 
szerű helyi viszonyok tekintetbevételével megállapítani azt, hogy 
az e részbeli törvények és szabályokból, melyek és mely változ- 
tatásokkal legyenek a jelen törvény hatálybaléptekor és melyek 



^ Fenntartjuk magfunknak. hogy e tespedésnek okaira alább — a bázas- 
ságjogi kérdések tárgyalásánál (még ugyanezen §-ban) — térjünk ki, mert 
ott a fennforgó nehézségek jobban magyarázhatók el. 

- a miről a következő §-ban külön is szólunk. — 

^ Ez okból tartja szükségesnek a magyar törvény, hogy 11. §-ában kimond- 
ván általiban, hogy a védenczek nem tekintetnek magyar állampolgároknak, 
— hozzátegye : >ha azonban védelembe fogadásuk alkalmával a konzuli ható- 
ságnál kijelentik, hogy magukat a magyar állampolgárokra érvényes jog- 
szabályoknak vetik alá : ez esetben reájuk a budapesti illetőségű magyar 
állampolgárokra nézve érvényes jogszabályok alkalmazandók.* Ha ez a 
szabály hiányoznék, akkor a magukat magyar jognak alávető védenczekre 
nézve nyilt kérdés maradna esetenként, hogy melyik specziális Jjogterület 
joga szerint ítéltessenek meg. Ezzel a most idézett törvényi rendelkezéssel 
voltaképpen néhány védenczet a Magyarországon fennálló jogrendszerek 
közül a tulajdonképeni magyar jognak hódítunk meg. 
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későbben hatályba léptetendok. ^ (A magj-ar anyagi házassági jog 
pl. csak 1903.-ban lépett hatályba.) - 

Addig is — ugyané törvényszakasz szerint — a magyar hono- 
sokra vonatkozólag hatályban maradnak a konzuli bíróságok 
által eladdig alkalmazott azon törvények és szal)ályok, melyek 
a fentebb emiitett jogvidékre tartozó viszonyokat tárgyazzák. 

De sőt a m. kir. minisztérium felhatalmaztatik a törvényben 
arra is, hogy a fennforgó nemzetközi és sajátszerű helyi viszo- 
nyok tekintetbevételével megállapíthassa azt, hogy a jövőben 
hozandó azon törvények és szabályok, a melyek a szóban levő 
jogvidékhez tartozó jogviszonyokat tárgyazzák, mikor és minő 
változtatásokkal legyenek a konzuli bíróságoknál a magyar hono- 
sokra vonatkozólag hatályba léptetendők. Azonfelül a minisz- 
térium, a fennforgó nemzetközi és sajátszerű helyi viszonyokra 
való tekintettel, a szükséghez képest, bármikor elhatározhatja, 
hogy az ezen jogviszonyokat tárgyazó törvények és szabályok 
kiegészittessenek, módosíttassanak^ ^^í/// hatályon kívül helyez- 
tessenek. ^ 

*»Ne képzeljék azt -úgymond Szilágyi Dezsöl891. február 21.-én aképviselö- 
házban — hogy azon védenczekre vagy honosokraia kik évtizedekenát Sanghaj- 
ban, vagy Kelet-Ázsiában, vagy Zanzibárban, vagy Marokkóban, Tuniszban, 
Tripoliszban vagy Konstantinápolyban laknak, s talán a haza földét sohasem 
látták, hogy azokra jogot behozni ezen százados szokás, erkölcs és viszo- 
nyok figyelembevétele nélkül lehetséges. Ha azoknak házassági viszonyaira 
változatlanul rászabjuk azt a házassági vagyonjogot, a mely Magyarországon 
fennáll : ez annyi, mint őket oly jognak alávetni, melyet nem ismernek és 
a mely az ottani összes szokásokkal és erkölcsökkel ellenkezik. Azt kérde- 
zem : a magyar gyámsági törvényt hogy léptetnék életbe, változatlanul, vagy 
minő oly változtatással, mely végrehajtható Sanghajban, Afrikában, Szófiá- 
ban és Bukarestben Ha valaki végignézi pl. a mi gyámügyi törvényün- 
ket, mely a fennálló megyei, a birói és a kormány szervezettel a legszoro- 
sabb összefüggésben van, lehetne-e ezt a törvényt bárhol behozni ?<■ 
* Erről mindjárt alább bővebben. 

' Mielőtt a most emiitett felhatalmazásokkal élve, határozatokat hozna a 
m. kir. minisztérium, a törvény szerint tartozik a közös külügyminiszterrel 
a 'fennforgó nemzetközi és sajátszerű helyi viszonyokról felvilágosítás czél- 
jából« értekezést tartani, — a mi önként érthetőleg csak informatív jellegű 
lehet a külügyminiszter részéről, s nem szolgáltathatja ki a magyar kormányt 
a külügyi politikusok tetszésének. A Horvát-Szlavonországokban községi 
illetőséggel biró magyar honosokra, a szóban levő irányokban alkalma- 
zandó törvényeknek hatálybaléptetése, kiegészítése, módosítása, vagy ha- 
tályon kivül helyezése tárgyában a m. kir. minisztérium Horvát-Szlavon- 
országok bánjával egyetértve intézkedik. 
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Már ezek valósággal oly széleskörű jogosítványok, hogj^ úgj-- 
szólván csak az elv van részben megmentve, hogy magyar 
honosokra idegen földön is a magyar törvények fognak alkal- 
maztatni. A sok ytlia**. és yfmikor« azonban nemcsak az 1867. óta 
a magyar jog keresztülhatolása érdekében folytatott küzdelem- 
nek hírmondói, hanem objektív nehézségek mérlegelésének jel- 
zői is. 

Mindezen felhatalmazások tetejébe a törvény 12. szakasza 
kimondja, hogy a konzuli bíróságoknál jelenleg hatályban lévő 
törvények és szabályok közül azok, a melyek nem (a törvény 
10. §-ában felsorolt jogviszonyokat tárgyazzák, vagyis nem) a 
jog és cselekvésképességre, családjogra, öröklési jogra s büntető 
jogra vonatkoznak, a magyar honosokra vonatkozólag hatály- 
ban niaradyiak, és ezenfelül a m. kir. minisztérium elrendelheti, 
a másik állam minisztériumával egyetértve, és a közös külügy- 
miniszterrel tartott értekezés után, a 10. §-ban fel nem sorolt 
jogviszonyokra vonatkozó új törvényeknek és szabályoknak a 
konzuli bíróságoknál való hatálybaléptetését és ezeknek, vala- 
mint a hatályban hagyottaknak kiegészítését, módosítását és 
hatályon kívül helyezését. 

Ez más szóval annyit jelent, hogy a nemzeti jelleggel nem 
biró kötelmi, kereskedelmi s váltójog s az eljárási szabályok 
tekintetében az eddigi egész osztrák jogi eomplexus hatályban 
marad! ^ 

Az osztrák jog uralma tehát még igen tetemes téren biztosítva 
mai'adt.*^ 1867. előtt a magyar jog de facto volt kizárva, most 
(1891. óta) de jure van felfüggesztve. Az 1891. évi XXXI. t.-cz. 
novellája alkalmával a dolog annyiban nem maradhat. A magyar 
jognak érvényesítendő volta minden jogvidéken legalább is el- 
vileg kijelentendő lesz. 

^ A törvény indokolásának idevágó része ezeket mondá : *í)e külőnhen 
is e részben két különböző jogrendszer keresztülvitele és érvényben tartása 
a konzuli bíróságoknál nem lehető Nem szabályozható nagyobb bo- 
nyodalmak előidézése nélkül kétféleképen az anyagi jognak az a része sem, 
a mely nemzeti jelleggel különben sem bir és a melyre nézve az államte- 
rületi határok korlátait nem ismerő forgalomra való tekintettel a művelt 
államok törvényhozása ugy is lehetőleg egyöntetű szabályozást igyekszik 
érvényre emelni. 

* Az osztrák jog túlságos mérvű fenntartásával szemben Szilágyi imigyen 
igyekezett az ellenzéket megnyugtatni : » Hiszen, t. uraim, ha mi a franczia 
oode-ot behoznék, és azt mondanók, hogy Magyarország három vármegyé- 
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Feltűnő a 12. §.-nál is, hogy mily nagy felhatalmazásokat ad 
a kormánynak. Ez azonban érthető és menthető úgy a 10., mint 
a 12. § körében. 

Ugyanis bizonyos, hogy széles pouvoir-ok nélkül magának a 
törvény hozds7Htk fenntartani az alkalmazandó jog iránt teendő át- 
meneti, avagy módosító intézkedéseket, nem lett volna czélszerű, 
s túlnehézkessé tenné a dolgot. Hiszen nem kell bizonyítanunk, 
hogy más-más intézkedések volnának szükségesek például a török 
területen, a Khinában, vagy a Zanzibárban alkalmazandó alaki 
s anyagi jog tekintetében, s igy egyre-másra számos javaslattal 
kellene menni a törvényhozás elé. Elég helytelen, hogy a gya- 
korlatban ezek az eltérő intézkedések meg nem történnek, s igy 
csak legutóbb is a tientsini konzulátusnak a birói joghatósággal 
történt felruházása alkalmával az ^egyöntetűsége ^ kedvéért a 
törökországi konzulátusoknál alkalmazott szabályok vétettek 
alapul. Mindenesetre kényelmes megoldás.'^ 

Az 1891 : XXXI. t.-cz. most ismertetett szabványainak, kivéte- 
lekkel s különösen átmeneti intézkedésekkel össze-vissza tarkí- 
tott mindezen rendelkezéseit, bizonyára kedvetlenül szemléli 
mindenki, a ki chauvin módon a hazai jogrendszer teljes és 
kiméletlen érvényesítésének hive. Hogy ezt az egész kérdést 
egyébként mennyire élesen s ellentétesen lehet felfogni s kiszí- 
nezni: megmutatta épen e törvény javaslatának 1891.-iki kép- 
viselőházi tárgyalása. A kérdés helyes szemlélete azonban bizo- 

jében azt léptetjük életbe, mint magánjogot: franczia törvénynek vetjük 
alá az illetőket ? Nem, csak területi jogot creálunk, melynek minden ér- 
vénye a magyar állam törvényhozói akaratán alapul És ha a viszonyok 
kímélése szempontjából helyesnek mutatkozott Erdélyben — a hol csak 
10 évig sem volt érvényben az osztrák jog — azt nem bolygatni, hanem 
meghagyni érvényben a magyar állam akaratával, — ha ez helyes volt a 
Határőrvidéken, s helyes volt Fiúméban : vájjon ott, hol ezen jogok és 
szokások századon át összehalmozódtak, olyan alattvalóink életviszonyaira 
nézve, a kik a hazai jogot, oly távol élvén, nem is ismerik; hanem csupán 
ezen jogszabályokat, — • helyes, okos lett volna-e máskép eljárni, más 
igazságügyi politikát követni?^ (1891. február 19.-iki beszédéből). 

' L. a miniszterelnöknek jelentését az országgyűléshez 1903. márczius 
2.-áról. (339. sz. képviselőházi nyomtatvány). 

^ Bezzeg a német birodalom külön szabályokat bocsát ki a khinai terü- 
letre nézve. L. pl. -Verordnung betreffend die Rechte an Grundstücken 
und die Anlegung von Grundbüchern in den deutschen Niederlassungen in 
Tientsin und Hankau.* 1900. okt. 25. R. G. M. S. 1000. 
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nyos nyugodt tárgyilagosságot kiván. A Keleten nagy a conser- 
vatismus, mely a nyugatról odakerült polgárokat is áthatja. 

A Keleten állandóan letelepedett vagy hosszabb ideig tartóz- 
kodó magyar honosok az osztrák honosokkal és a védenczekkel 
együtt az osztrák és magyar konzuli hatóság területi beosztásá- 
nak megfelelő évszázados ^^konzuli községeket* alkotnak. Ezen 
konzuli községek tagjai számos generáczió óta, részben tételes 
alapon gyugvó, részben a szokás alapján fejlődött jog uralma 
alatt állanak. Távol saját államaiktól s utalva arra, hogy a for- 
galom és kereskedésben a Keleten divó szokásokhoz alkalmaz- 
kodjanak, a saját nemzeti joguk azon ismeretével nem bírhatnak, 
a mely annak minden jogviszonyra leendő alkalmazását szüksé- 
gessé tenné. 

Tegyük hozzá, hogy hiszen a jog manap odahaza is már olj- 
tömege az irott szabályoknak, s a perifériákon vitás tételeknek, 
hogy annak ismerete a honi viszonyok közepette is teljesen meg- 
haladja a laikus átfogó képességét s képzettségét. Hát még mikor 
ki van szakitva hazája talajából, s messze földön még a főfontos- 
ságú honi eseményekről is alig vesz vagy vehet tudomást, nem- 
hogy lépést tarthatna hazája jogéletének fejlődésével ! A Levanté- 
ban máig szereplő Mária Terézia-tallér konzervatív jelensége tán 
távolfekvő, de találó példa arra, hogy ott a hagyományokhoz 
való ragaszkodás mily élénken él, s hogy reformok csak mily 
fokozatosan s vontatottan hatolnak keresztül. 

Az 1891.-ig, illetőleg a konzuli bíráskodásról szóló törvénynek 
életbeléptetéséig (1898) fennállott tényleges jogállapotnak hirte- 
len felbontása és annak az illető honosok nemzeti jogával való 
helyettesítése — miként a törvény indokolása mondja — egyrészt 
oly rázkódtatással járt volna, a mely a két állam honosai és azok 
védenczei közti jogi érintkezést a teljes bizonytalanság állapotába 
juttatta volna, másrészt az elsőfokúlag eljáró konzuli bíróságokra 
oly teendőt ruházott volna, a melynek azok kiképeztetésük és 
addigi foglalkozásuk folytán megfelelni képesek nem lettek volna. 

A szokás jogi fejlődés alapján érvényre jutott elvek, a melyek 
éppen a Keleten a jogi életnek oly fontos elemét képezik, különben 
sem volnának eltörölhetők addig, a míg azok helyébe a Keleten 
uralkodó felfogásoknak és forgalmi viszonyoknak megfelelő téte- 
les szabályok nem léptetnének. 

»Mig tehát« — így szólt a törvény indokolása — x>jelenleg a 
szokásjog az érs^ényben levő tételes joggal a legszorosabb kap- 
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cso latban van, és mindkettő a fennálló jogrendnek egymásra 
kölcsönösen kiható és szigorúan egymástól el nem választható 
alkatrészei, addig két, sőt részben három ktilömbözö és részben 
ellentétes nemzeti jogrendszernek életbeléptetésével a nélkülöz- 
hetlen szokásjogi fejlődmények és az új tételes jog között 
kieijyenlithetlen ellentétek állanának elő.« 

Látnivaló, hogy a magyar törvény indokolása is mily keztyűs 
kézzel bánik el a levantei szokásjoggal Ez a felfogás messze 
áll Fraus Arrigonak, a konstantinápolyi konzuli főtörvényszék 
osztrák főbirájának felfogásától, mely az ő szavai szerint^ oda 
csúcsosodik ki, hogy )>wer aber in der Praxis im Oriente mitten 
drinnen steht, kann sich kaum der Einsicht verschliessen, dass 
mit geringen Ausnahmen die meisten der für so wichtig gehal- 
tenen Gewohnheiten nur ganz untergeordneter Bedeutung sind, 
und durchaus kein ernstliches Hinderniss dafür bilden können, 
dass die zahlreichen, oft schmerzlich emi)fundenen Lücken in 
unserer Consulargesetzgebung endlich gestopft werden mögen.«^ 

Mi azt vélnők, hogy a középen áll a valóság. Nem kétkedünk 
ugyan benne, hogy számos modern itthoni törvény ma már a 
Levantében is életbeléptethető, de erősen kétkedünk abban, hogy 
az idézett szakférfiú az új honi jognak a Levantéban történendő 
kellő köztudomásra jutás szempontját elég súlylyal veti latba. 
Már pedig kemény elv az : »ignorantia juris non excusat.*. ^ 

A már fentebb (előző §.) mondottakból tudjuk, hogy a magyar 
kormány már 1869.-ben meginditotta volt a tárgyalásokat a kon- 
zuli bíráskodás törv^ényes szabályozása, illetőleg a magyar jog 
érvényesítése érdekében. Az alapelv nem volt kétséges, t. i., 
hogy a magyar honosok azon államok területén, a melyeken 
Magyarországot és Ausztriát a konzuli bíráskodás megilleti, a 
magyar jog uralma alatt álljanak és jogviszonyaik rendezése 
ezen jogrendszer elvein nyerjen megoldást. Csakhogy a tömérdek 

' Alig. oest Gerichtszeitung 1901. — No 13. 

' Azt is mondja czikkének egy más helyén, hogy : ^Am meisten zu be- 
neiden sind die Reichsdeutschen, derén neues Gesetz über die Consular* 
gerichtsbarkeit vom 7. April 1900, R. G. Bl. S 213 ff., die Berücksichtigung 
der Gewohnheit auf ein Minimum beschránkt, námlich auf das im Consular- 
bezirke geltende Handelsge\vohnheitsrecht«. 

' Tegyük hozzá, hogy Fraus Arrigo nagyon is a saját széles [tudásának 
mértékével nézi az átlagviszonyokat, s másfelöl a kétségkívül avultnál 
avidtabb paragrafusokkal való bajlódás keserítő benyomása játszik nála 
szerepet, mikor ily merészen nyilatkozik a keleti szokásjog felöl. 
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nehézség mellett az indokolt opportunismus nyilván helyesen 
egyelőre odatört, hogy a nemzeti jogrendszer azon jogi kérdé- 
sekben és intézményekben érvényesüljön, a melyekben vagy a 
jogrendszernek külöjileges nemzeti elemei túlsúlylyal birnak, 
vagy a melyek kihatásukban az állami 6s társadabni rendre 
belföldön^ a magyar gjog alkalmazását szorosan szükségessé 
teszik/ 

Az irányt itt az a közelebbi elv adta, hogy mindazon esetek- 
ben, a midőn a magyar honosra belföldön a nemzeti jogrend- 
szertől eltérő jog alkalmazása ki van zárva, ez a konzularis 
jogszolgáltatásban sem lehet másként: tehát a konzularis juris- 
dictióban a magyar honosra nézve a nemzeti jogtól eltérő jog 
csakíannyiban alkalmaztassék, a mennyiben ily jognak érvényre 
jutása, a nemzetközi magánjog elvei szerint, a belföldön is lehető 
volna, 

A nemzeti jelleggel nem biró kötelmi, kereskedelmi, váltójogi 
s eljárási törvények tekintetében a 91.-iki törvény S\tdl fenntart ott 
addigi állapotok mentségéül e tör\^ényünk indokolása utal arra, 
hogy ^a forgalom biztonsága a Keleten veszélyeztetve volna, ha 
minden egyes jogügyletnél annak érvénye vagy hatásai tekin- 
tetében a két állam honosai és a védenczeik, a másik szerződő 
fél nemzeti jogáfiak kipuhatolására volnának utalva, valamint 
arra, hogy az európai államok a saját honosaik tekintetében és 
kizárólag az azok között fennforgó peres kérdések elintézésénél 
ép a forgalmi viszonyokra való tekintettel a saját nemzeti jog- 
rendszer feltétlen érvényre jutásának elvétől eltekintenek és a 
konzuli biráskodás területén érvényes szokásjogiiak alkalmazha- 
tóságát elismerik.^ És ez ép oly államok részéről történik, a 
melyek a Keleten a legsűrűbb kereskedelmi összeköttetésekkel 
l)irnak«. 

Ebben sok az igazság, de nézetünk szerint viszont ^►a másik 
fél nemzeti jogának kipuhatolása* talán épen ezen a téren nem 
okozna sok gondot, mikor a kereskedelmi és váltójog manap 
már egyetemes alapelvekkel s kozmopolita jelleggel dicsekedhetik. 



' Talán nem érdektelen, ha felemlítjük itt azt, hogy a Szamoa szigeteken 
a Supreme Court of Justlce a polgári ügyekbén az angol Common law-t 
alkalmazza a méltányosság kivánta correctivumokkal, sőt jogosítva van 
az alkalmazott alaki jogot, a helyi szükséghez képest, időről-időre módo- 
sítani ; bűnügyekben — a szerint, a mint czélszerűnek látja — Anglia, a 
német birodalom, vagy az Egyesült-Államok jogrendszerét, szamoai benn- 
szülöttekkel szemben pedig a szamoai jogot s szokásokat alkalmazza. 
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Nézzük már most, milyen jog volt az, mely a konzuli bírás- 
kodásról szóló magyar törvény meghozatala idejében alkalmazás- 
ban volt a tág értelemben vett polgári ügyek tekintetében. 

Az 1855. január 29.-iki császári rendelet értelmében (melyet 
esetról-esetre módosítottak az alább egyúttal idézendő, később 
alkotott törvényeket életbeléptető nyilt parancsok) a konzuli 
bíróságok a következő jogszabályokat alkalmazták (a magyar 
állampolgárokra nézve is): 

a) Az osztrák polgári törvénykönyvet, 

b) Tengerjogi ügyekben a Dalmácziában érvényes codice di 
commercio-t és a helyi szokásjogot. 

c) Kereskedelmi ügyekben az 1862. deczember 17. kereskedelmi 
törvényt (1863, R. G.' Bl. 1.). 

d) Váltó'ügy ékben az 1850. január 25.-iki nyilt-parancscsal 
(1850. R. G. Bl. 51.) közzétett váltórendszabályt, a helyi szokás- 
jogot, valamint a katonai személyek váltókéi)ességére vonatkozó 
1852. július 3.-iki császári rendeletet (1852. R. G. Bl. 138.), mig a 
váltó-eljárásra az 1850. január 25.-iki igazságügj^miniszteri ren- 
delet (1850. R. G. Bl. 52.) irányadó. 

e) A csődeljárásban az 1868, deczember 25.-ikén kelt osztrák 
csődtörvényt (1869. R. G. Bl. 1.). 

f) A peren kívüli ügyekben az 1854. augusztus 9.-iki nyilt-pa- 
rancsot (1854. R. G. Bl. 208.). 

g) Az ügyvitel tekintetében az 1853. május 3. nyilt-parancs 
(1853. R. G. Bl. 81.) I. főrészének 52—55. §-ait és II, főrészét. 

h) Az illetékességet az 1852. november 20.-iki nyilt-parancs 
(1852. R. G. Bl. 251.) szabályozza. 

í) Az eljárásra nézve hatályban vala ekkor az 1781.-iki ú. n. Allge- 
meine Josephinische Gerichtsordnung, továbbá azokon a terüle- 
teken, melyek ezelőtt, vagyis mielőtt Konstantinápolyban konzuli 
főtörvényszék felállíttatott, másodfokban a trieszti főbíróság ha- 
tósága alatt állottak (ide tartozott Románia, Bulgária, valamint 
Perzsia kivételével ^ az összes többi konzuli bíróságok területe), 
— az 1796.-iki ú. n. Westgalizische Gerichtsordnung, és ezeken 
kivül a 200 pengő forintot (most legutóbb 1000 koronát) meg 
nem haladó ügyekben hatályos az 1845. október 24.-iki 
udvari dekrétummal kibocsátott sommás eljárás, melynek magu- 

^ A kép\aselőház igazságrü^i bizottságra tévesen hiszii hogy Perzsiára 
nézve is a Westgalizische Gerichtsordnung állt érvényben. (L. Képviselő- 
házi irományok. 1902. évi 262. sz.). 
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kat a felek, prorogatio utján, minden vagyonjogi perben alá- 
vethették. 

Ezen felül érvényben voltak akkor a következő különleges 
eljárások : 

Házassági ügyekben az 1819.-iki udvari dekrétum. 

Birtokháboritási perekben az 1849. október 27.-én kibocsátott 
császári rendelet. 

Okmáfiyperekben az 1855,-ben kibocsátott rendelet. 

Bérleti és haszonbérleti perekre vonatkozólag az 1858. novem- 
ber 16.-iki és a fizetési meghagyásokra vonatkozólag az 1859.-iki 
igazságügyminiszteri rendelet. / 

A konzuli bíráskodásról szóló magyar törvény hatályba 
lépte utá7i (pedig ez maga is jó sokáig váratott magára) ??em 
történt éveken át váltoxás a törvényi felhatalmazás alapján 
fenntartott, illetve tűrt jog állapotokban, vagyis az egész vonalon 
az osztrák jog uralma állt fenn tovább. Az igazságügyminiszterium 
azonban nem szűnt meg a reformok kérdéseit érlelni, s igyen 
mégis két lényeges ujitó lépés történt a legutolsó években, — neve- 
zetesen a polgári peres ügyekben követendő eljárás és a házas- 
sági jog terén.'^ 

a) Fentebb voltak idézve ama régi, avult, részben épen a XVIIL 
században keletkezett nehézkes Írásbeli eljárási szabályok, 
melyek a mai forgalom s jogélet igényeinek még a Keleten sem 
felelhettek meg többé, sőt (mint a miniszterelnöknek a képviselő- 
házhoz tett 1902. október 27.-iki jelentésében olvassuk) egye- 
nesen akadályúl szolgáltak az anyagi igazság kiderítésének. 
A magyar minisztérium ezért az 1891. évi XXXI. t.-cz. 12. §-ában 
a közös külügyminiszterrel s az osztrák kormánynyal való elő- 
zetes tárgyalás tekintetében előirt határozmányoknak eleget 
tevén, 1902. évi május 15.-én 1816./M. E. sz. a. rendeletet bocsá- 
tott ki, melyben az újítás lényege az, hogy a polgári eljárás 

^ L. az igazságügyi bizottság jelentését a konzuli bíróságoknál polgári 
peres ügyekben követendő eljárás szabályozásáról szóló 1816. sz. miniszteri 
rendeletre vonatkozólag. (Fentebb idézett irományok. 1902.). 

- Az 1891 : XXXI. t.-cz. indokolása még ezt mondta: -Ily jellegű bíróság 
csak egységes alaki jogi szabályok szerint járhat el. Ezen alaki szabályok- 
nak fenntartása annál is indokoltabb, mert azokat sem az egyik, sem pedig 
a másik állam eljárási törvényeivel nem lehetne helyettesíteni, a mennyi- 
ben azoknak egy lényeges alkatrészét a Levantéban képződött birói gya- 
korlat képezi*. 
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terén a konzuli bíróságoknál eddig érvényben állott legrégibb 
rendelkezések közül azokat, melyek leginkább elavultak, egészen 
kiküszöböli, a többi legrégibb rendelkezéseket pedig imsztán 
subsidiarius jogforrások színvonalára szállítja alá; megszünteti 
egyszersmind az eljárás merev alakiságát, megállapítja a 
hizonijifékok szabad mérlegelésének elvét és a keleti viszonyok- 
nak megfelelő javításokat tesz az ügyvédi képviseletre, valamint 
néhány más részletkérdésre nézve is. 

De lássuk némely rendelkezését közelebbről is. 

A szóban levő rendelet szerint a polgári peres ügyekben, a 
l)er tárgyának értékére való tekintet nélkül, a konzuli bírósá- 
goknál az 184o,'iki sommás eljárás általánosan alkalmazandó, 
és csak ott, hol ettől maga a rendelet tesz kivételt, van ezen 
eljárástól eltérésnek helye. A sommás eljárásnak ezen általánosí- 
tása helyes reformot képez azért, mert egyes bírósági szerve- 
zetet tartván szem előtt, leginkább megfelel a konzuli bírásko- 
dásnak, a hol a konzulok és alkonzulok szintén lényegileg mint 
egyes bírák funetíonálnak. 

Ezen szabály alól a kivételeket akként állapítja meg, hogy az 
oly tényálladékokat és jogviszonyokat, melyek a modern per- 
jogban is nagyobbrészt külön eljárásnak vannak alávetve, 
kiveszi a sommás eljárás alól és azokra nézve fenntartja 
az addig is alkalmazásban levő specziálís eljárási szabálj^o- 
kat.^ Ezen utóbbi törvények és szabályok egyébként már nem oly 
régi keletűek és nem annyií'a elavultak, mint az AUgemeine 
(Josephínisehe) Gerichtsordnung. Miután azonban az 1845.-iki 
sommás eljárás 7. §-a elvként kímondá azt, hogy ott, hol a 
rendelet maga intézkedést nem tartalmaz, ott subsidiarius jog- 
forrásként az általános peres eljárási szabályok alkalmazan- 
dók, ily általános szabályok pedig a különböző konzulátusi 
bíróságok teriüetén — mint már említtetett — külömbözők, a 

* Közelebbről szemlélve : azok a külön szabályok, melyek a házassági 
perekben követendő eljárásra nézve —a mennyiben ezek a perek a konzuli 
bíráskodás alól elvonva nincsenek, — továbbá a birtokháboritási perekben, 
a bérleti és haszonbérleti ügyekben, a váltó perekben és a váltóbiztositási 
jog keresztülvitelére irányuló ügyekben követendő eljárásra, a közjegyzői 
okiratokon alapuló meghagyásos eljárásra, a közoldratokon, valamint a 
hitelesített és telekkönyvüeg bejegyzett magánokiratokon alapiüó meg- 
hagyásos eljárásra és az intő eljárásra nézve a konzuli bíróságoknál az 
1891. évi XXXI. t.-czikk 12. §-ának első bekezdése alapján hatályban voltak^ 
fenntartattak. 
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rendelet 3. §-a kimondja, hogy ily subsidiarius jogforrás ezentúl 
csak egy eljárási törvény lehet és ez az, mely az ezelőtti trieszti 
főbiróságoknak alávetett területeken, mint általános eljárás, 
alkalmazásban van, t. i. a Westyalizische GeriGhtsordnung ; a 
mi által a még régibb és teljesen elavult Allgemeine Gerichts- 
ordnung egészen hatályon kivül van helyezve.^ 

A másik újítás, mint már érintve volt, a házassági jog terén 
történt. 

Khuen-Héderváry miniszterelnök 1903. évi július 11.-én a kéi> 
viselőházban jelentést nyújtott be a magyar honosok házassági 
ügyeiben való konzuli bíráskodás szabályozásáról. A minisztérium 
ugyanis 1902. évi deczember hónap 19. napján 4944.— 1902./M. E. 
sz. a. rendeletet bocsátott ki, a melyben e rendelet vonatkozó 
szakaszaira nézve Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánjával, 
illetőleg az osztrák cs. kir. minisztériummal is egyetértve és a 
közös külügyminiszterrel tartott értekezés után, az 1891. évi 
XXXI. t.-cz. 10. szakasza, illetőleg 2. és 12. szakaszai alapján 
a magyar honosok házassági ügyeiben való koíizuli bíráskodást 
szabályozta,^ Ezt az intézkedést (egyelőre vázlatilag szólva) a 
következő okok tették szükségessé. A konzuli bíráskodás sza- 
bályozásáról szóló törvényczikk alapján a konzuli bíróságoknál, 
a házassági pörök tekintetében, az addig követett gyakorlat ma- 
radt hatályban. E gyakorlat szerint nem volt kizárva, hogy a 
Magyarországon községi illetőséggel biró magyar honosok házas- 
ságát, habár a felek azt, a magyar törvények szerint, érvényesen 
kötötték, a konzuli bíróságok (melyek magyar bíróságok is), az 
osztrák törvények alapján érvénytelenné nyilvánitsák, vagy 
l)edig ily magyar honosok házasságára nézve fölbontás, vagy 
az ágytól és asztaltól való elválás végett indított pörben nem a 
magyar, hanem az osztrák törvények szerint mondjanak Ítéletet. 
Eme elvileg is bizarr, de a gyakorlatban egyenesen tarthatatlan- 
nak bizonyult helyzet orvoslást igényelt, és erre alkalmas mód 
gyanánt jelentkezett a Magyarországon községi illetőséggel biró 
magyar honosokra nézve a magya/í' anyagi házassági jognak, 
vagyis az 1894, évi XXXL t czikknek a kapcsolatos rendel- 
kezésekkel együtt, a konzuli biróságoknál való hatályba lép- 
tetése. De tekintettel arra, hogy a házassági ügyekre vonatkozó 

* Képviselőház igazságügyi bizottsága. 1902. deczember 5. 
1. ugyané tárgyban az 1903. évi jan. lO.-iki 390. tcz. igazságügyminiszteri 
(küiirdetö) rendeletet. R. T. 1903. old. 




236 



hatáskör kérdésében a konzuli bíróságok gyakorlata, a tőlük 
bekivánt jelentések szerint, a lehető legtarkább képet tüntette 
föl, a magyar anyagi házassági jog hatálybaléptetésével egyide- 
jűleg rendezni kellett a magyar honosok házassági ügyeiben a 
konzuli birőságok hatáskörét is, egyes illetékességi és eljárási 
szabályoknak az összhang szempontjából szükséges megállapítása 
mellett, és figyelmet fordítva Horvát-Szlavonországokra is, melyek 
tudvalevőleg,' az 1868. évi XXX. t.-czikk 47. s 48. §§-ai értelmé- 
ben, a házassági jog tekintetében is, autonóm törvényhozással 
és igazságszolgáltatással bírnak. 

A rendeletet az igazságügyminiszter, a bán és a közös külügy- 
miniszter már kihirdette, de a törvényhozás két háza — e sorok 
megírása idején — az obstructió által okozott időveszteség folytán 
még nem foglalkozott vele. 

Mielőtt e rendelet részleteire áttérünk, annak tjenesise is meg- 
érdemli, hogy vele foglalkozzunk, és pedig azért, mert igen alkal- 
mas arra, hogy ugyanazon fonal révén megfeleljünk az eddigiek 
lényeges kiegészítésével közelebbről is amaz általános kérdésre, 
hogy a konzuli bíráskodásnál a polgári ügyekben 7nily anyagi 
jog (s mily alapon) áll alkalmazásban ? 

Úgy véljük, hogy a magyar anyagi házassági jog érvénybe 
léj)tetését egy osztrák jogtudósnak köszönjük : Arrigo Frausnak. 

Véleményünk ugyanis az, hogy Frausnak az »Allgemeine 
oesterreichische Gerichtszeitung* 1901. évi márczius 23., 30. s 
április 6.-ild számaiban megjelent s ^Ehegerichtsbarkeit der k. 
u. k. Consularámter* czimű bámulatosan mélyreható, éles gon- 
dolkozású s mindenekfelett objektív, vagyis a magyar exigen- 
tiákkal is méltányosan számoló dolgozata * terelte az illetékes 
körök figyelmét erre a kérdésre. 

A konstantinápolyi főtörvényszék — mint fentebb láttuk — 
különben is tartozik évi jelentést tí^nni a külügyminiszterhez, 
melyben a konzuli jogszolgáltafás állapotáról, úgj'szintén a fór- 
v6ny hozás terén észlelt hiányokról véleményét is előtérj esz tí.^ 

^ Ismertetését s igen érdekes bírálatát 1. Reiner Jánostól a » Jogftudományi 
Közlöny* 1901. évi 21. számában. 

* Hogy a főtörvényszék ebbeli kötelességét jól teljesiti, látnivaló a mi- 
niszterelnöknek a törvényhozás elé a polgári peres ügyekben követendő 
eljárás szabályozása tárgyában tett jelentéséből, melyben el van mondva, 
hogy a főtörvényszéknek jelentéseiből tiint ki, hogy a régi merev alak- 
szerűségekhez kötött szabályok mennyire akadályai az íí7ö^*^Í7 kiderítésének. 
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Nyilvánvalónak veszszük, hogy Frausnak észleleteit a fötör- 
vényszéknek hivatása magaslatán álló elnöke a hivatalos évi 
jelentésbe is besegitette s ezzel felidézte ama tárgyalásokat, a 
melyek az épen fentebb emiitett kormányintézkedéshez ve- 
zettek. 

A házassági jognak összeütközéseiből eredő bajok egyébiránt 
távolról sem a konzuli biráskodás területén mutatkozó speczialitást 
képeznek, hanem tudvalevőleg a kulturállamok jogrendszereinek 
érintkezésében is töméntelen bonyodalmat okoztak. Épen ennek 
a belátása vitte rá a legtöbb európai államot arra, hogy a hágai 
UI. nemzetközi magánjogi konferenczia megállapodásai nyomán 
^a házasság érvényességének előfeltételeire vonatkozó törvények 
összeütközéseinek kiegyenlitésérők és »a házasságok felbontá- 
sára, valamint az ágytól és asztaltól való elválásra vonatkozó 
törvények, s az ezen tárgyú biráskodás terén támadható össze- 
ütközések kiegyenlitésérők szóló egyezményeket létesítsék, a 
melyeket Ausztria-Magyarország hágai követe, a ratificatio fenn- 
tartása mellett, 1902. évi június 12.-én Hágában már aláirt és 
melyek most terjesztetnek az országgyűlés elé. 

De térjünk vissza Frausnak észleleteihez s fejtegetéseihez. 
Hivatalos nyomozások kiderítették azt a nagyon is furcsa álla- 
potot, hogy a különböző osztrák-magyar konzuli bíróságok öt- 
féle álláspontra helyezkedtek a házassági ügyekben való eljá- 
rásukban; voltak 

1. olyanok, mely házassági ügyekben egyáltalán nem bírás- 
kodtak, mert alkalmuk sem volt reá, (a felek t. i. az egyházi 
forumokhoz fordultak volt) ; 

2. mások magukat a házasságügyi bíráskodásra illetéktelennek 
tekintették, és a helyi egyházi hatóságokat vélték illetékesnek 
erre nézve ; 

3. ismét mások maguk helyett a helyi világi hatóságokat tar- 
tották illetékeseknek ; 

4. számosan önmagukat mindenkor illetékeseknek vélték, (Kon- 
stanlinápoly, Bukarest, Alexandria, Kairó, Ruscsuk, — tehát a 
legfontosabbak) ; 

5. s voltak olyanok, melyek hol illetékeseknek, hol illeték- 
teleneknek tartották magukat, sőt némelyeknél a gyakorlat, rövid 
időn belül is, jobbra-balra ingadozott. 

Rumánián s Bulgárián belül is elütő volt a gyakorlat az egyes 
konzulátusoknál, a mi annál különösebb, mert ezek a konzulá- 
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tusok mindannyian az 1897. év végéig a bécsi főtörvényszéknek 
egyazon f elébb viteli kerületébe tartoztak. Mutatja ez a körül- 
mény is, hogy a Levantétól távol eső felebbviteli fórum mily 
lanyhán észleli s ellenőrzi az alsóbb forumok gyakorlatát.^ 

Nem követhetjük itt Frausnak részletes jogtörténeti fejtege- 
téseit, melyekben érdekesen kimutatja, hogy (az 1855. előtti idő- 
től kezdve) az egyes időszakokban, melyek az itthoni jogfejlő- 
dési korszakoknak s a konzuli bíráskodás tekintetében előállott 
phasisoknak egybevetéséből felállithatők, mily jogforrásoknak 
kellett volna az osztrák, illetőleg magyar állampolgárokra s neve- 
zetesen a magyar államterületen belüli jogterületeken illetőséggel 
biró egyénekre nézve, azok különféle vallásfelekezeti minősége 
szerint, alkalmaz tatniok, s milyen jog lett tényleg reájuk alkal- 
mazva, de tanulmányából egyszerűen konstatálhatjuk azt, hogy 
a jogélet ama mezején uralkodott tarka, rendszertelen össze- 
visszaság minden képzeletet meghalad, — a mi legfeljebb akkor 
kevésbbé csodálatos, ha megfontoljuk, hogy mekkorayo//?* tudással 
kellett volna birniok konzulainknak, hogy szabatosan s helyesen 
eljárhattak légyen.^ 

Tény, hogy 1855. előtt a »lex ossibus inhaeret* elvének köve- 
tése helyett konzulátusaink sokszorosan (legalább is modo sub- 
sidiario) idegen s kivált franczia jogot alkalmaztak az osztrákokra 
s magyarokra (1778.-iki franczia edictum),^ az egyházi bíróságok 
pedig közönséges kánoni jogot, — de mindenekfelett kiemelendő, 
a mit Fraus is tárgyilagosan elismer, sőt gáncsol, — hogy a Levanté- 
ban megcsímtosodott százados gyakorlat az volt, hogy a magyar 

^ S hogy nem áll meg Hódossy Imrének nézetOi melylyel a főtörvény- 
széknek Konstantinápolyban való felállítása ellen annak idején (1891.) a kép- 
viselőházban érvelt. 

• Maga a tudós szerző, Fraus is egyik-másik nehéz kérdésnél (pl. hogy a 
protestánsokra 1855. előtt, mivel egyházi íelsőbbségük a Levantéban nem 
állt fenn, a konzuli bíráskodás volt-e alkalmazandó, avagy valamely hazai 
egyházi főhatóságé?) ezzel áll meg, hogy: »es mag dahingestellt bleiben«, 
a mi azonban tényleg csak tárgyi nehézségeken fordul meg, s mindennél 
jobban jellemzi az anyagbonyodalmait. (A Fraus által eldöntetlenül hagyott 
ennek a kérdésnek megoldása, nézetünk szerint, azon a /^/z2/-kérdésen for- 
dul meg, vájjon a magyarországi protestáns egyházak szervezete túlterjedt-e, 
s merre, meddig az ország határain kivül ? A mennyiben pedig ezt a tény- 
kérdést tagadólag kell eldönteni, a válasz a konzuli bíráskodás illetékessége 
javára dől el.) 

* pláne nem is kikötővárosban, hanem pl. Viddinben is. 
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állampolgárokra is, az ő honi joguk helyett, mindig csak az osztrák 
jog lőn alkalmazva, a hol lehetett.^ Azt egyébként elhihetjük 
neki, hogy az osztrák konzulok a magyar jogot nem is ismerték. 

Az osztrák jognak ez a bitorló uralma 1855.-ben — az akkori 
konzulátusi reform alkalmával — még szentesitést is nyert, a 
mennyiben a már ismertetett s voltaképen csak az ozmán biro- 
dalom részére szánt, de szokásjogilag általános szabálylyá átved- 
lett 1855. évi január 29.-iki nyiltparancs 8. §-a a konzuli birósá- 
goknál, az állampoUjdrmy közelebbi tekintetei nélkül, az örökös 
tartományok jogát irta elő zsinórmértékül. 

Az ötvenes évek elején Bécsben folyt törvényelökészitési tanács- 
kozásokról fennmaradt és Fraus által áttanulmányozott jegyző- 
könyvek s tárgyalási anyag tanúsága szerint ott azzal sem vol- 
tak akkor tisztában, hogy a levantei konzulátusok voltaképen 
jHfly anyagi jogot is alkalmaznak a házassági perekben. A külön- 
féle akkori nézetek közül egyedül az a helyes (az igazságügy- 
minisztériumé), melynek értelmében az Ausztria s a porta közt 
fennálló szerződések szerint a török birodalomnak sem világi, 
sem egyházi hatóságait nem illeti meg az osztrák i)olgárok egy- 
másközti jogeseteinek elintézése, vagyis : a konzuli biráskodás a 
házassági pereket is felöleli. 

Az osztrák jognak a konzuli biráskodás számára való decre- 
tálása 1867.-ig nem okozott vitákat, és pedig oly szempontból 
sem, hogy az 1855.-iki rendelkezés nemcsak az addig fennállott 
osztrák jogot érti-e, hanem az ezután létrejövő osztrák jogot is. 

Minthogy az 1855. évi augusztus 18.-iki concordatum alapján, 
egész Ausztriában, 1857. évi január l.-ével a házassági birás- 
kodás a katholikusokra nézve az egyházi biróságok kezébe ment 
át, ehhez igazodva a konzuli biróságok is (néhánynak kivételé- 
vel) a kerületükben fennálló egyházi fonnnoknnk engedték át 
ezen ügyeket, de a többi felekezetbeliekre nézve a konzuli biró- 
ságok elütő gyakorlata továbbra is fennmaradt. 

Az októberi diploma s az országbirói értekezlet megállapodásai 
nem hagytak semmiféle nyomot sl konzuli biróságok ténykedései- 
ben. De mégis egy nyoma van a magyar magánjog eldöntött 
visszaállításának, ez azonban olyan, hogy méltán előrebocsát- 
hatni : ^risum teneatis . . .« ! Hogy valamennyi konzuli bíróságnál 

^ ^lit akar azonban Fraus ezzel a kitétellel : »für alle unter dem kais. 
kön. Scepter vereinten Lánder< ? 
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a jog egyöntetű alkalmazása biztosittassék a monarchia A'ala- 
mennyi polgárára, az 1862. évi február 7.-iki miniszteri rendelet az 
eladdig a temesvári s nagyszebeni főtörvény székeknek s a zág- 
rábi táblának alárendelve volt I. fokú konzuli biróságokat a 
bécsi s a zárai főtörvényszéknek rendelte alá! Szóval, éppen az 
ellenkező történt, mint a mit az októberi diploma után várni 
lehetett volna. 

Az 1867.-iki kiegyezési mű megalkotói is — mint tudjuk — 
egyelőre* meghagyták a konzuli biróságokat az addigi forum- 
rendszerrel, nemkülönben az általuk alkalmazott jogot. ^ Jeleztük 
volt már azt is, hogy a magyar igazságügyminiszterium ugyan 
nyomban a kiegyezés után befolyást kivánt a konzuli birás- 
kodás ellenőrzésére, és azt az elvi álláspontot foglalta el, illetőleg 
kívánalmat állította fel, hogy a magyar állampolgárokra a kon- 
zuli bíráskodásnál a magyar alaki és anyagi jog alkalmaz- 
tassák s rájuk nézve a birói felebbvitel csak magyar farum elé 
mehessen, mindazonáltal a két kormány, hosszas tárgyalás után, 
abban egyezett meg, hogy a status quo ante lehető rövid időre 
maradjon fenn, a mit a magyar igazságügyminiszter 1869. évi 
július 25.-én 2190. sz. a. kelt átiratában közölt is a közös külügy- 
miniszterrel. Időközben, 1868-ban,^az azon évi május 25.-iki törvény- 
nyel, Ausztriában helyreállt a concordatum előtti állapot, mi által a 
házassági bíráskodás, valamennyi felekezetben polgárra nézve, 
a világi hatóságokra szállott át. Ennek a konzuli bíróságokra 
is ki kellett hatnia és pedig az osztrák törvényhozás szándéka 
szerint akként, hogy az egyházi bíráskodás egyáltalán szűnjék 
meg, tehát még ott is, hol némely konzuli bíróság, a régi gyakor- 
lat révén, még eladdig azt concedálta volt. 

Ez a jogi helyzet az osztrák polgárokra nézve még ma is 
fennáll. Mindazonáltal némely konzulátus még napjainkig is az 
elavúlt, korábbi jogállaj^ot nyomán a házassági bíráskodást 
osztrák polgárok felett az egyházi hatóságoknak engedte át; 
a konstantinápolyi konzuli főtörvényszék gyakorlata azonban 
most már érvényt szerez az 1868.-lkl osztrák törvénynek.^ 

' L. Jettel, id. m. 128. s 129. 1. 

■ A főtörvényszék mindazonáltal, önként érthetőlegr, nem n3rúlhat bele 
az oly ügyekbe, melyek nem felebbeztetnek hozzája; az érdekelt felek 
pedig számtalan esetben, felebbezés nélkül, belenyugszanak a nyilván hely- 
telen konziüi birósági Ítéletbe is, mert persze még ennél is járatlanabbak 
ügyük megítélésénél. A konstantinápolyi főtörvényszék declarativ működése 
tehát csak lassan haladhat minden irányban. 
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A magyar kormány, mely a fent idézett 1869. évi igazság- 
ügyininiszteri átirattal fenntartotta magának, hogy legkésőbb 1870. 
július l.-én visszatér a konzuli bíráskodás ügyének végleges 
rendezésére, a közös külügyin inisztcrium sürgetései (!) daczára, 
csak a 80-as években tudta a tárgyalást odáig érlelni, hogy be- 
lőle, hosszas vajúdás után, a már ismertetett 1891 : XXXI. t.-cz. 
megszülethetett. Hogy azonban ez a törvény is minden anyagi 
jogot, további intézkedésig, fenntartott, már láttuk; — miglen 
végre 1902-ben annyiban történt valami, hogy a polgári peres 
ügyekben követendő eljárás iránt a magyar kormány, a fentebb 
már ismertetett, reformrendeletet bocsátotta ki, a mely mögött 
azonban nem kisebb mérvben .homogén osztrák érdekek is sze- 
repeltek. 

Immár azonban a magyar házassági jog 1903 évi márczius 
L-étől kezdve hatályba van léptetve, s ezzel az osztrák anyagi 
jog jelentékeny restrictiót szenvedett, mindazonáltal annak alkal- 
mazási köre még nagyon is tetemes ahhoz, hogy ne veszítse el 
időszerűségét egy igen fontos kérdés, t. i. az, hogy az 1855.-iki 
reform után s nevezetesen az 1867, óta máig keletkezett osztrák 
jog is alkalmazandó-e, avagy esak az akkor létezett jog kom- 
pleius. 

A magyar oldalról vitatott álláspont ^ az, hogy az 1867.-iki köz- 
jogi törvények Magyarországnak teljes független s önálló állami 
mivoltát elismervén, — nevezetesen az igazságügy terén is, — 
az ő külföldön időző polgáraira nézve külön beleegyezése nél- 
kül Ausztria részéről semmiféle törvény vagy egyéb jogszabály 
kötelező hatálylyal nem keletkezhetik többé. A status-quoba való 
beleegyezés tehát csak szorosan a kiegyezés időpontjában megvolt 
áUapot fenntartását jelentheti, de a későbbi osztrák törvényeknek 
nem nyit sorompót. 

Frausnak ellenkező véleménye ugyan meggyőző abban az 
irányban, hogy a fentebbi ellenkező nézetnek következetes fenn- 
tartása oda vezet, hogy a Levantéban időző polgártársaink ma- 
holnap egy fejlődésében megakasztott, megkövesedett jogrendnek 
uralma alatt élnek, melyből az egyesekre felette sérelmes s 
terhes következmények hárulnak,^ — mindazonáltal közjogi elvet 

^ Melylyel azonban Strisower (»Consulargerichtsbarkeit« oesterr. Staats- 
wörterbuch. 1895.) is egyetért. 

* Igry pl. az adósbÖ7't()n a magyar honpolgárokra ez alapon még ma is 
alkalmazható lenne ! 
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czélszerűségi okokból még sem lehet feláldozni! Frausnak egy 
negyedfél évtizedes (1867. — 1901.) fejlődéshiányra rámutató érve- 
lése, melylyel bennünket meggyőzni óhajt arról, hogy ilyet a 
magyar kormányok 7iem is akarhaiiak, igen nagyon vészit sú- 
lyából, ha nem tévesztjük szem elől azt, hogy közvetlenül 
az alkotmány visszaállítása után egy magyar kormány sem 
hitte volna, hogy ez a kérdés évtizedek múlva is kérdés lesz 
mvij, sőt — mint nem ok nélkül emiitettük már ismételten, — 
a magyar kormány legkésőbb 1870.-ben kívánta a végleges meg- 
oldást létesíteni. 

Ma már aligha fogja bárki kideríteni, hogy 1867-ben s 1869- 
ben a magyar államférfiak ebben a kérdésben a 5>status quo« 
alatt mit s mily fenntartással értettek. Részünkről a fenti — 
Frausétől eltérő — nézetet, tekintve, hogy a magyar alkotmány- 
történet tanúsága szerint mindenha kénytelenek voltunk a lehető 
chauvin felfogást előtérbe helyezni, s a logikai A^égletekig védeni, 
ha a logikailag kétségtelent s a minimumot akartuk elérni, — 
közjogi s politikai szempontból csak helyeselhetjük. Megvédhető^ 
nek tartjuk azonban (idebent) azt a nézetet is, hogy a status quo 
alatt azon állapot fenntartása volt akkoriban értve, hogy a ma- 
gyar állampolgárok egyelőre — úgy miként eladdig — ezentúl is, 
általában véve az osztrák jog uralma alatt éljenek tovább, a 
meddig a magyar állam az ő igazságügyi felségjogainak ezen 
önkéntes megszorítását elviselni akarja. 

Tény egyébként, hogy a konzuli bíróságok ma a magyar 
állampolgárokra is alkalmazzák az 1867. utáni osztrák jognak a 
Levantéban egyáltalán alkalmazható részeit, s ezt a konstan- 
tinápolyi főtörvényszék is helyesnek találjad 

A levantei helyi szokásjognak túlságos tisztelete még érthető, 
de az osztrák jognak nebánts virágként való kifogyhatlan türelmű 
kezelése már hanyagság is volt magyar részről, s a manaj) el- 
viselhetlennek nevezendő helyzetnek egyedüH megoldása : a ma- 
gyar törvényeknek, s általán a magyar jognak a konzuli bírás- 
kodásnál való successiv, de mielőbbi érvénybe helyezése. 

* A konzuli bíróságok gyakorlata azonban e tekintetben nem egészen 
egyöntetű : alkalmazzák pl. az 1868. évi osztrák csődtörvényt, és — legalább 
egyes részeiben — az 1873.-iki bűnvádi perrendtartást, de már az 1873.-iki 
bagatell törvényt nem. (L. a többször idézett czikket Magyar Jogi Lexikon 
II. k., 660. l). 
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A magyar házassági jog érvénybeléptetésővel egy fontos első 
lépés már meg van téve. 

Lássuk ezek után a m. kir. minisztérium által »a konzuli bírás- 
kodásról magyar honosok házassági űgyeiben« kiadott rendelet- 
nek néhány fontosb szabályát közelebbről. 

Az illetékességi rendelkezések ezek: 

a) Azok a konzuli hivatalok, melyeket teljes birói hatáskör 
illet meg, a reájuk irányadó birói eljárási szabályok értelmében 
bíráskodhatnak, a mennyiben ugyanez a rendelet (mondhatjuk: 
tetemes) kivételeket [1. b) és e)\ meg nem állapit, minden házas- 
sági ügyben^ tehát nevezetesen a házasság érvénytelenségét 
(semmisségének kimondását, megtámadását), vagy felbontását, 
vagy az ágytól és asztaltól való elválást tárgyazó perekben is, ha 
a férj magyar állampolgár, akár Magyarországon, akár Horvát- 
Szlavonországok területén bir községi illetőséggel. 

b) Ha oly házasság érvényessége felől kell határozni, a melyet 
Magyarországon községi illetőséggel biró magyar állampolgár 
nem magyam6\e\ vagy Horvát-Szlavonországok területén községi 
illetőséggel biró magyar honosságú nővel kötött : a konzuli bíró- 
ságnak az ügyet, érdemleges tárgyalás nélkül, az illetékes kir. 
biróság részére kell átengednie és e végből az ügyiratokat további 
intézkedés végett, a konzuli főtörvényszék utján, a m. kir. igaz- 
ságügyminiszter elé kell terjeszteni. 

c) Ha a férj Horvát-Szlavonországok területén községi ille- 
tőséggel biró magyar állampolgár és a házasfelek közül az egyik 
vagy mind a kettő római katholikus, vagy görög katholikus (görög- 
egyesült), vagy görög-keleti (görög nem-egyesült) vallású: a 
konzuli bíróságok az ilyen házasságokra vonatkozó ügyek 
közül azok fölött, a melyek a Horvát-Szlavonországokban érvé- 
nyes jogszabályok szerint, jelesül az osztrák polgári törvény- 
könyv kihirdetése tárgyában 1852. évi november hó 29.-én kelt 
nyiltparancs III. czikke, továbbá az 1853. évi február hó 16.-án 
kelt nyiltparancs II. czikke, valamint az 1856. évi október hó 
8.-án kelt nyiltparancs és az ahhoz tartozó két melléklet értel- 
mében az egyházi biróságok ^ kizárólagos hatáskörébe vannak 
utalva, bíráskodást nem gyakorolhatnak, hanem kötelesek az 
eljárást az egyházi bíróságoknak átengedni. Ilyen esetekben az 
ügyet, az illetékes egyházi bírósághoz való továbbküldés végett, 

^ L. ezekről : Reiner János. Magyar házassági jog. 1903. I. füzet, 62. lapon 
a 2. sz. jegyzetet. 




244 



a konzuli fötörvényszék utján azon egyházmegye jnispüke elé 
kell terjeszteni, a hol a férj községi illetőséggel bir. 

Az alkalmazand(5 amjoiji jogról rendeltetett : 

h) Ila a férj M(i(jyarországo7i községi illetőséggel \úvi)míi^yfiv 
állampolgár, a konzuli bíróságok a házassági perekben a követ- 
kezö jogszabályokat alkalmazzák: 

1. A házassági jogról szóló 1894 : XXXI. törvényczikket, vala- 
mint a m. kir. igazságügyminiszternek 1895. évi június hó 29.-én 
27.243./I. M. sz. a. kelt utasítását a házasság kihirdetésénél, meg- 
kötésénél és anyakönyvezésénél követendő eljárás tárgyában ; 

2. az alábbi jogforrásokat — amennyiben házassági jogi ren- 
delkezéseket tartalmaznak, — még pedig : 

7.) az állami anyakönyvekről szóló 1894. XXXIII. törvényczikket; 

,íi) a m. kir. minisztériumnak 1895. évi szept. 26.-án 3.163./M. E. 
sz. a. kelt rendeletét azon eltérések megállapításáról, melyeket 
akkor kell szem előtt tartani, ha az osztrák-magyar monarchia 
diplomácziai képviselői, konzulai és ezek helyettesei járnak el, 
mint magyar állami anyakönyvvezetők. (Fiume városára és kerü- 
letére nézve az 1894. XXXI. és XXXIII. törvényczikkeket a 
konzuli bíróságok is a m. kir. minisztériumnak a m. kir. minisz- 
terelnök által 1895. évi június hó 29.-én 2.022./M. E. sz. a. kibo- 
csátott s épen az 1. pont alatt idézett rendeletéhez képest alkal- 
mazzák). 

b) Ha a férj Horvát- Szlavonországok területén községi illető- 
séggel bíró magyar állampolgár, a konzuli bíróságok a házas- 
sági perekben a következő jogszabályokat alkalmazzák: 

1. az osztrák polgári törvénykönyv kihirdetése tárgyában 
1852. évi november hó 29.-én kelt nyiltparancsnak házassági 
jogszabályait ; 

2. az osztrák jmlgári törvénykönyv első részének II. fejezetét ; 

3. az ezen törvénykönyv kihirdetése tárgyában 1852. évi no- 
vember 29.-én kelt nyiltparanos I. czikkéV)en emiitett függelék- 
nek házassági jogszabályait; 

4. az 1853. évi június hó 26.-án kelt igazságügyminiszteri 
rendeletet, a házasság érvénytelenségét vagy felbontását és az 
ágytól és asztaltól való elválást tárgyazó és a főkérdésre nézve 
az egyházi bíróságok döntése elé utalt perekben előforduló ama 
mellékpontok elintézéséről, melyek a polgári bíróságok elé 
tartoznak ; 

5. az 1853. évi augusztus hó 8.-án kelt igazságügy miniszteri 
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rendeletet, az izraelita felek közt létrejött házasságok megítélé- 
séről, ha mind a két fél a keresztény vallásra tért át; 

6. az 1854. évi július hó 14.-én kelt igazságügyminiszteri ren- 
deletet, az evangélikus vallású felek házassági pereinek elinté- 
zése körül felmerült némely kétségek eldöntéséről; 

7. az 1856. évi október hó 8.-án kelt nyilt-paranesban és a 
hozzátartozó két függelékben foglalt jogszabályok közül azokat, 
melyeket Horvát-Szlavonországok területén a világi bíróságok 
alkalmaznak ; 

8. az 1859. évi november hó 29.-én kelt legfelsőbb rendeletet* 
az osztrák polgári törv^énykönyv 124. §-ának^ hatályon kivül 
helyezéséről. 

Konstatálhatjuk itt mindjárt általánoságban azt, hogy a hor- 
vátok abban elég rosszul járnak, hogy igen ósdi jogforrások 
alapján Ítélnek ügyeikben, mely osztrák jogforrások már Ausz- 
triában is csak töredékesen állanak fenn. 

A horvátoknak nagyon is sajátszerű jogállására még vissza 
kell térnünk, a mire alább, a büntető ügyek tárgyalásának során, 
lesz kellő alkalom. 

Ez a most ismertetett rendelet, a mint már emlitve volt, 1903. 
évi márczius hó l.-ső napján hatályba lépett s várja a (talán 
intenzivebb) országgyűlési tárgyalást és — az utána követke- 
zendő rendeleteket. 



Ausztria-Magyarország konzulátusai, mint konzuli biróságok, 
a már többször emiitett 1855. évi márczius 31.-iki rendelet 17. §-a 
értelmében'^ minden panaszos kereset ügyében, melyet a peres 
felek maguk vagy meghatalmazottjuk által beadtak — a váltó- 
kereseteket kivéve — először a békés kiegyenlítés megkisérlé- 
sére tűznek ki határnapot. Ha ennek kísérlete meghiúsul, mindkét 
peres fél felszólítandó, hogy ügyüket közös megegyezéssel egy 
vagy több választott biró Ítélete alá bocsássák. E compro- 
missum csakis az esetben kötelező, ha Írásban s a konzuli 
bíróság előtt köttetett s ha a peres felek benne határozottan 
lemondanak a választott bíróság ítélete elleni felfolyamodás és 
felebbezési jogaikról, s a választott bírák száma s személye vilá- 
gosan megjelöltetik. Csak, ha békés kiegyenlítés a felek közt 

* '>Zur Schliessung einer giltigen Ehe müssen die Verlobten die Bewilli- 
gung von dem Kreisamte bewirken, etc.« 
' Szövegét 1. Malfattinál a 369. 1. 
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nem jött létre, avagy egyikük távolmafad az egyeztető tárgya- 
lástól, illetőleg a felek választott bíróságban sem egyeznek meg, 
indul meg a konzuli bíróság rendes törvénykezése.^ Hasonló 
békítési szabályok állanak fenn a belga s a nőmet konzuli bíró- 
ságoknál ; míg az olasz és franczia szabályok ezt a békítő eljá- 
rást nem ismerik. Az arbiter előírása második stádium gya- 
nánt őpenséggel csak az osztrák-magyar konzuli szabályzatok 
sajátsága. 

A felebbvitel tekintetében nem léteznek speczialis szabályok, 
melyek az osztrák-magyar konzuli bíróságok határozatai elleni 
felebbvitelt közelebbről meghatároznák, hanem a hazai általános 
jogszabályok (osztrák jog) irányadók. Más államok — helyesen — 
a konzuli bíróságokra nézve különszerü szabályókat alkottak a 
felebbvitel tárgyában : az angol konzuli bíróság ítélete ellen az 
50 font sterlinget elérő, illetve meghaladó perértékű esetekben 
van felebbvitelnek helye (Order in council 1873. Art. 240.); a 
német konzuli bíróságnak 300 márka perértéket meg nem haladó 
ügyekben hozott ítélete végérvényes (1900. évi április 7.-íki 
törvény 43. §-a) ; a belga konzuli bíróság 100 frankig, az olasz 
1500 frankig ítél végérvényesen. ^ A franczia jogforrások (1778.-ikí 
édit) hallgatnak s ezt a franczia joggyakorlat a honi jogforrások 
általános szabályaira való utalással egyenértékűnek veszi. ^ 



Perzsiában Ausztriának 1857. évi május 17.-íkí szerződése 
szerint (Art. IX.) ^ az osztrák alattvaló peres ügyei saját konzuli 

' L. Borszéky Soma id. dolgrozatát 34. 1. 
L. Pélissié du Rausas-nál 313. 1. — ,a ki azonban az elavult 1879.-iki 
német törvényre hivatkozik. 

^ A franczia konzuli bíróságok az arrondissement bíróságával egyenlő 
fórumnak vétetnek s 1500 franknyi értékig terjedő perekben felebbezés 
kizárásával ítélkeznek. 

* L. Neumann-piason. Reeueü I. 282. »Toutes les contestations ou dis- 
putes et tous les procés, qui s'éléveraient entre les sujets Autrichiens en 
Perse seront examinés et jugés par le Représentant de Sa Majesté l'Em- 
pereur á la Haute Cour d'Iranou par le Consul Autrichíen de leur rési- 
denee ou de Tendroit le plus rapproché, conformement aux lois autrichien- 
nes, sans que Tautorité loeale y pulsse opposer le moindre empéchement 
ou la moindre difficulté«. 

Bár tárgyilag nem a jelen fejezet körébe tartozik, itt is megemlíthetjük, 
hogy az 1857. évi osztrák-perzsa szerződés a többi európai államnak addigi 
szerződéses határozmányát ama czéltudatos rendelkezéssel haladja meg 
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hatóságuk vagy követségük elé tartoznak.^ A teheráni követ- 
ségnek 1879. október 28.-án 17.695. sz. a. kiadott külügyminiszteri 
utasítás szerint *^ a konzuli bíráskodás gyakorlásánál Perzsiában az 
ozmán birodalomban érv^ényes szabályok analógiájára kell eljárni. 

Sziamban az ugyanazon idegen állambeliek ügyeiben a kon- 
zulok bíráskodnak. Legvilágosabban meg van ez állapítva már a 
franczia-sziami 1856. augusztus 15.-iki szerződés 8. szakaszában. 
A mi alattvalóinkra nézve a konzuli bíróság illetékessége a mi 
(1869. május 17.-iki) szerződésünk 2. czikkéből levezethető.^ 

Khinával fennálló 1869. évi szeptember 2.-iki szerződésünk XL. 
czikke szerint: >osztrák-magyar alattvalóknak a tulajdon- vagy 
személy-jogra vonatkozó peres ügyei a cs. és kir. hatóságok 
birói illetőségéhez tartoznak^. 

Világosabban beszél a legnagyobb kedvezmény révén általunk 
is igénybe vehető (fentebb már említett) 1858. június 26.-ikí tientsíni 
angol-khinai szerződés 15. szakasza, mely szerint az angoloknak 
egymásközti valamennyi pereskedése kizárólag az angol konzul 
elé tartozik. A franczia-khinai 1844. október 24.-iki szerződés 28. 
szakasza meg is tiltja a khinai hatóságoknak, hogy francziák 

(9. szakasz), hogy a birói ítélettel egyszer már befejezett pernek ujra-fel- 
vételét elvileg eltiltja. De ha ez mégis szükségesnek találtatnék (»si la 
nécessíté exigait la revision«)> ez csak a teheráni, tauriszi vagy iszpahani 
főbiróságok szine előtt s a konzul jelenlétében történhetik. Hasonló termé- 
szetű határozmányokkal török területeken is találkoztunk volt. 

Az ugyanazon nemzetbeli idegenek egymásközti pereire rézve 1. még az 
1828. évi február lO.-iki orosz-perzsa békeszerződéshez tartozó kiegészítő 
egyezmény 7. szakaszát ; a franczia-perzsa 1855. július 12.-iki béke s keres- 
kedelmi szerződés 5. szakaszát ; az Északamerika-perzsa 1856. deczember 
13.-iki szerződés 5. szakaszát ; s a német-perzsa 1873. június 6.-iki szerződés 
13. szakaszát. (1. Bulmering: Consularrecht in Holtzendorff's Handbuch 
des Völkerrechts. Bd. III. S. 770.) 

^ V. ö. orosz-perzsa 1828. febr. lO.-iki békeszerződés pótegyezményének 
7. sz. ; 1855. jul. 12.-iki franczia-perzsa keresk. sz. 5. sz. ; 1856. decz. 13. iki 
északamerikai-perzsa szerz. 5. sz. ; 1873. jun. 6.-iki német-perzsa szerz. 13. 
sz. stb. 

' Neumann-Plason-Recueil. Bd. XI. S. 326. 

' Az 1871 : XXVIII. törvényben foglalt sziámi kereskedelmi szerződés 
VIII. czikke igen részletes határozmányokat tartalmaz az iránt, hogy az 
osztrák-magyar monarchia alattvalói hol s melyik országrészben vehetnek 
(vagy bérelhetnek) földbirtokot s ültetvényeket építhetnek vagy bérelhet- 
nek házakat és milyen (hosszadalmas) eljárás mellett (a konzul közbenjárá- 
sával). Megemlitjük, hogy Bangkok városában, vagy annak falaitól számí- 
tott négy angol mértföldnyi kerületben földbirtokot rendszerint csak azok 
szerezhetnek, a kik már 10 éve Sziamban tartózkodnak. 
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egymásközti perlekedéseibe avatkozzék. Ugyanigy szól az amerika- 
khinai 1844. július 3.-iki szerződés 25. szakasza. 

Koreában az 1883. november 26-iki német-koreai szerződés, 
(mely egyébként a Koreával fennálló összesek közüHí^r/6(?t»eft6m 
szabályozza a konzuli bíráskodást), a III. szakaszban kijelenti, 
hogy a német birodalom polgárainak egymásközti és más idegen 
állambeliekkel fennforgó összes polgári s büntető pereiben a 
német konzul Ítélkezik. 

Az Ausztria-Magyarország által Koreával 1892. június 23.-án 
kötött szerződés (1893: XXVIL t.-cz.) III. czikke szerint: »az 
osztrák és a magyar alattvalók s ezek vagyona' iránti bírásko- 
dás Koreában kizárólag ő császári és apostoli királyi Felségének 
hatóságait illeti meg. Ezen hatóságok előtt fogják a koreai ható- 
ságoknak bármilynemű beavatkozása nélkül, mindazon panaszok 
tárgyalás és határozat tárgyát képezni, a melyek osztrák vagy 
magyar alattvalók ellen, osztrák vagy magyar alattvalók által, 
vagy más idegen állam alattvalói által emeltetnek 



Az 1740.-iki franczia-török capitulatiót közvetlenül megelőző 
időben hiába keresünk idevágó határozmányt, mivelhogy a többi 
idegen nemzet alattvalói is franczia lobogó alatt hajóztak a 
Levante vizeiben, s egyébiránt a régebbi, középkori szerződések 
nem is mentek volt ilyetén részletezésbe. Az emiitett franczia- 
török capitulatio 52. §-a szerint, (melyet fentebb a 8. §-ban már 
ismertettünk) a francziák s más idegenek közti perekben az 
érdekeltek közmegegyezéssel a portánál székelő követhez fordul- 
hatnak, de ha ezt önként nem teszik, s nem viszik a dolgot a 
török hatóság elé sem, utóbbiak nemcsak hogy kényszeritőleg 
be nem avatkozhatnak, hanem még tudomást sem igényelhetnek 

^ Az osztrák s magyar állampolgárok által szerezhető földbirtokoki*ól s 
házakról (tulajdon s bérlet), építhető gyárakról, az általuk alkotható községi 
kötelékekről, sőt községi autonómiáról, meg a szabad vallásgyakorlatról 
szóló (gyakorlati értékkel ez idő szerint nem biró) határozmányokat 1. a 
szerződés VIII. czikkében. 

^ Itt érinthető, hogy Marokkóban (a tangeri konzuli bíróságnál) a véd- 
jegyek oltalmára vonatkozó magyar törvények (1890 : II. t.-cz. és 1895 : XLI. 
t.-cz.) hatályba vannak léptetve 19(X). évi jan. 1-től kezdve. L. az 1899. évi 
decz. 20.-ikí 16,080. sz. összmin. rendeletet. R.-Tára 1899. 2309. L és az 1899. 
decz. 22.-íkí 76,250. sz. ígazs. min. rendeletet. R. T. u. o. Yédjegyhamisítá- 
sokkal összefüggő nemzetközi tekintetek tették volt szükségessé a magyar 
jog e töredékes részének ottani életbeléptetését. 
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ama jogvitáról.' Hasonló liatározmány van az orosz-török 1783.-iki 
capitulatio 58. szakaszában, melylyol már foglalkoztunk (9. §.), 
sőt igyekeztünk Martens Frigyesnek helytelen interpretálását az 
1740.-iki franczia-török capitulatio állásfoglalásának szin vonalára 
leszállítani. 

Mivel a most idézett szerződési határozmányok szerint az érde- 
keltek közmegegyezésére van szükség, hogy a per a kellő fórum 
elé kerüljön, de arra nézve már nincs gondoskodás, hogy mi 
történjék ám akkor, ha ez a consensus nincs meg, — holott nyil- 
vánvaló, miszerint az ily vegyes polgári perek, a consensus fori 
hiányának okából, eldöntetlenül s gondozatlanul nem hagyha- 
tók, — e tekintetben a jogszokás épitette ki a szükséges megoldás 
módját, — és pedig — miként ezt (a 10. §-ban) a történelmi fej- 
lődés ismertetése során már kifejtettük volt — oly alapon, hogy a 
török hatóságok igénybevétele előirva nem lévén, ezek teljesen 
mellőztettek s a per az illető követ elé tereltetett, (a kiről szó is 
volt az emiitett szerződésekben). Ámde mivel a követ nem győzte 
személyesen az ily perek eldöntését, többféle szervezési illetőleg 
megoldási kísérlet után, az általunk már ismertetett 1820.-iki 
szóbeli megállai)odás jött létre a » vegyes bizottságok* felállítása 
iránt,2 melyek — mint már szintén emlitve volt — a XIX. század 
hatvanas éveiben jogi és tárgyi nehézségek okából, lassanként 
megszűntek, s a 80-as évek óta általánosan az a gyakorlat áll 
fenn, hogy tisztán az »actor sequitur fórum rei^ elve szerint az 
alperesnek konzuli birósága Ítélkezik úgy a török fővárosban, 
mint a külső konzuli kerületekben. Ámde bizonyos sajátszerű 
formaságok az e fajta pereknél máig is fennállanak, s reminis- 
centiáit alkotják a korábbi berendezéseknek. A felperes ugyanis 
a keresetet saját konznlánál adja be, ez küldi át azt az alperes- 
nek konzulához s ezzel egyszersmind implicite^ beleegyezését 
nyilvánítja abba, hogy az ő honpolgára magát valamely idegen 
állam konzuli hatóságának ez esetben alávethesse.^ 

* A capitulatio íranczia szöveg-Tészl^iéi 1. fentebb a 8. §-ban s a 10. §. végén. 
V. ö. az 1783.-iki orosz-török szerz. 58.-ik sz. 

* Ezekről közelebbit L Feraud-Giraud : De la jurisdictlon fr. p. 250. Két- 
ségbevonja az egész megállapodás hitelességét Martens Fr. Völkerrecht. 
II. k. 97. sk. 1. 

^ A íranczia konzulátus rendszerint expressis verbis. 

^ Az angol 1864.-iki order in council megengedi bármily nemzetiségű jog- 
kereső polgároknak, hogy angol alattvaló elleni keresetüket akár a provin- 
cziális konzuli biróságoknály akár a konstantinápolyi főtörvényszéknél be- 
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A gyakorlatban nem csekély nehézséget okoz már most az, 
hogy az alperes a saját konzula előtt v iszonf keresetet 7iem 
emelhet a más állambeli feli)eres ellen,^ hanem kénytelen ellene 
önálló keresetet indítani az ő konzula előtt. A gyakorlat e tekin- 
tetben oda tendál, hogy a konzuli birőságok a viszontkeresettél 
mégis érdemileg foglalkoznak, a mennyiben a compensatiót meg- 
engedhetőnek látják s a viszontkereset nem haladja meg az 
eredeti kereset perértékét.^ Igen bonyodalmas a helyzet akkor 
- s az ily eset az életben gyakori — mikor többféle idegen állam- 
hoz tartozó alperestársak (esetleg társaságok) ellen kell valamely 
követelést érvényesíteni. Voltaképen minden egyes pertársat a 
saját konzula előtt kell ekkor perelni. Szerencsére a societási 
viszony esetében az a megoldási mód kínálkozik, s használatos 
is (bár annak jogosultsága nem áll vitán kivül), hogy a társaság 
részére valamelyes alapon (pl. tagok többségének nemzetisége 
avagy a czégjegyzék révén) egy meghatározott ?iemzetiség álla- 
pittatik meg, s ez adja meg a konzuli hatóság illetékességét. 

Marokkóban, valamint Perzsiában s Sziamban az osztrák, ille- 
tőleg magyar polgár s idegen közti polgári perek az alperesnek 
konzula elé tartoznak.^^ 

Khinában az 1869. évi szeptember 2.-iki szerződés XL. czikke 
szerint : ^Perlekedések osztrák-magyar alattvalók és más nemzet- 
beliek közt az osztrák-magyar birodalom és ezen idegen nemzet 
között fennálló szerződések szerint intézendők el a nélkül, hogy 

adják ; kötelesek azonban arra, hogry saját konzuluk részéről (török alatt- 
valók a török hatóságok részéről) a perbebocsátkozási engredélyt felmutassák, 
és akár biztosíték letételével, akár más valamely módon szavatosságot 
vállaljanak az iránt, hogy a perből netán származó káréi-t és költségért 
felelnek, és végül meg kell igérniök, hogy az ítéletet lelkiismeretesen telje- 
sitik. Az angoloknak a jogélet igényei iránti dicséretes érzékét mutatja az 
angol jognak az a további határozmánya, hogy az angol konzuli bíróság 
(az idegen konzul indokolt kérelmére) angol polgárt 100 font sterlingig ter- 
jedhető pénzbírság, és egy havi fogság terhe alatt kényszeríthet arra, 
hogy tanúskodás végett amaz idegen konzulátusnál megjelenjék. 

^ Szintúgy nem lehet a saját konzula előtt az idegen állambeli fél ellen 
felhívási pert indítani. 

* L. Antonopoulos id. m. 32. l.i 

' Az 1857. évi május 17.-iki többször idézett osztrák-perzsa szerződés 9,. 
szakasza erre nézve ezt mondja : »Les procés, contestatíons et disputer qui 
s'eléveraint en Perse entre des Autrichiens et des sujets appertenants á 
d'autres natíons étrangéres, seront jugés exclusivement par Tintermédíaire 
de leurs Agents ou Consuls«. 
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azokba a kliiiiai kormány beavatkozhatnék*. Hasonlóan szól az 
1844, július 8.-iki amerika-khinai szerződés 25. szakasza, s az 
1858. június 27.-iki franczia-khinai szerződés 39. szakasza. 

Koreában, mint a már fentebb idézett német-koreai szerződés 
révén emiitettük, az idegeneknek egymásközti vegyes pereiben 
ugyancsak a konzul Ítélkezik. Hasonlóan szól Ausztria-Magyar- 
országnak Koreával kötött 1892. évi szerződésének III. czikke.^ 

* * 

Az Institut de droit international megbízásából Martens 
Frigyes kidolgozott egy tervezetet a fentiekben tárgyalt vegyes 
perek mikénti eldöntése ügyében. Az intézetnek 1882.-iki turini s 
1883.-iki müncheni kongresszusa a tervezetet alapos bírálatnak 
vetette alá s némi módosításokkal elfogadta, utóbb pedig vala- 
mennyi áUamkormánynyal közölte. A Martens-féle eredeti ter- 
vezet három fórumra gondolt. (I. alperesnek konzuli bírósága, 
II. egy a főkonzulokból álló felebbviteli törvényszék, a milyen 
minden egyes keleti államban felállítandó lenne, III. alperes 
államának legfőbb törvényszéke, illetőleg semmitőszéke. Ezzel a 
legutóbbi (III.) forummai a kongresszus nem tudott egyetérteni.) 
L. Martens Völkerrecht. Bd. II. S. 98. 

c) Külföldiek és belföldiek közt 

Általában véve a capitulatiókból az a tétel folyik, hogy oly 
l)erekben, melyekben fel- vagy alperesként török alattvaló sze- 
repel, az Ítélkezés kizárólag a török hatóságokat illeti,^ — ezzel 
tehát a külföldiek ügyei is török bíró döntése alá kerülnek, — 
ámde bizonyos oltalmazó garancziák mellett, melyek a konzul, 
illetőleg dragomán jelenlétében csúcsosodnak ki. Hasonló com- 
petentiális szabályokat találunk Perzsiában ; Egyp tómban a 
70-es évek reformja előtt a konzuli birósáyok ítélkeztek az ide- 
gen alperes felett, Khinában, Sziamban (s legutóbbi ideig JapáJi- 
ban) a konzul s a helyi bírói functionarius együttesen. 

A török területre nézve most elmondott tétel azonban koránt- 
sem áll s kivált: állott vitán kívül s nevezetesen magában 
Törökországban különböző helyi gyakorlat áll fenn. 

Az 1740.-iki cai)itulatiónak fentebbi (1. 8. §.) ismertetése alkal- 

* Szövegét fentebb láttuk a) alatt ugyané §-ban. 

* Oly tápsasczégek is, bár melyekben csak egy czégtárs török, már szintén 
a helyi bíráskodás alá tartoznak. L. erről közelebbit Szterényinél (Török- 
ország kereskedelemjogi viszonyai Magyar Nemzetgazda. 1889. 161. L 
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mával már láttuk a 24., 26., 65, s 69. szakaszok tartalmából,^ 
hogy a franczia és tíirök polgár közti vegyes perek a kadi elé 
tartoznak ugyan, de az utóbbi csakis a dragomán jelenlétében 
hallgathatja meg őket.^ 

E capitulatiónális határozmányok külömbséget nem tesznek arra 
nézve, vájjon az idegen fél al- vagy felperes-e. Ehhez fűződik 
azonban a vita. Ezt a vitát az egyptomi reformok idézték vala 
fel. Egyptomban ugyanis — eltérőleg a többi török ország- 
részektől — az a gyakorlat állott fenn, hogy a territoriális biró- 
ságok csakis akkor Ítélkeztek, ha a török fél alperes volt, — 
ellenesetben az idegen alperesnek konzula itélt. Ennek a fejle- 
ménynek okozója leginkább az lehetett, hogy a nagy távolság 
mellett teljesen lehetetlen volt valamennyi 4.000 aszperen felüli 
perrel a porta elé járulni. A fentebb már ismertetett igazság- 
ügyi reform alkalmával Egyptomnak csak bajosan sikerült 
kai)acitálnia az idegen államokat, hogy ez a gyakorlat legalább 
is nem folyik a capitulatiókból. 

Az a nézet, mely az egyptomi praxist nem visszaélésnek, hanem 
a capitulatiókból folyónak vitatta, épen az 1718.-iki pozsareváczi 
osztrák-török kereskedelmi szerződés V. szakaszára (illetőleg két 
szavára, melyre már a 7. §-ban figyelmeztettünk) támaszkodott. 
E szakasznak kérdéses részlete olasz szövegben igy szól: »Se 
ad alcuno fosse dovuto qualche cosa da un mercante Cesareo 
regio, il creditore dovrá esigere il suo debito per mezzo dei 
Consoli, Vice-Consoli, et Interpreti dal suo debitore, e da ncssun 
altro.^ 

A latin szövegnek ugyanezen helye igy szól: »Si cuidam a 
mercatore Caesareo-Regio quidquam debeatur, creditor debitum 
sum oi)era consulum, vice-consulum, interpretum a suo debitore, 
ct nemiíie aiio praetendat.^ 

* Melyekben lénye^Iee: a franczia-török korábbi capitulatiók közül az 
1535.-ikinek 4.-ik, az 1569.-ikinek ll.-ik, az 1581.-ikinek 16.-ik, az 1604.-ikinek 
34.-ik 8 az 1673.-ikinck 12. -ik szakasza ujul meg:. Hasonlóan szól az 1675. -iki 
angol-török capitulatio 15. s 69. -ik szakasza, az 1761.-iki porosz-török szer- 
ződés 5.-ik szakasza, az osztrák-török pozsareváczi szerződés 5.-ik szakasza, 
az 1783. -iki orosz-török szerződés 63. s 64.-ik szakasza, az 1830. -iki amerikai 
török szerződés 4.-ik szakasza, az 1843. -iki portugál-török szerződés 5.-ik 
szakasza stb. stb. 

^ de a 4 000 aszperen felüli perértékű keresetek a diván elé tartoztak. (8,000 
aszpert mond az osztrák-török 1718.-iki s 1747.-iki szerződés). 

* L. e szöveget 1. Neumann L. Recueil. T. I. p. 5. 
^ L. az 1. s^ámú függeléket. 
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Elörebocsátottuk e szövegrészletet mindkét latba eső nyelven, 
hogy az elfogulatlan olvasó a kérdéses kitételt mérlegelje, még 
mielőtt a nézetünk szerint helytelen interpretatiót előadnók. 
Több oldalról ugyanis a »da nessun altro^< és ^nemine alio<( ki- 
tételeket abba a mondat-szerkezetbe úgy olvassák bele, mintha 
a »per mezzo«c illetőleg az »opera« szó reájuk is kihatna, vagyis 
az egész mondat azzal az értelemmel bima, hogy a hitelező tar- 
tozik az adósságot az adósnak konznla és senki másnak úfjmi 
követelni. 

Pedig hát nem sok fejtörést okoz ama stylariter is közelebb 
fekvő s történetileg is igazolhatóbb másik, helyesebb értelmet 
kiolvasni belőle, hogy t. i. a hitelező a maga követelését csak 
az adóssal szemben, és senki rnásnak irányában ne próbálja 
érvényesiteni ! Mégis ebből a mondatból erőszakolták ki azt az 
értelmet, hogy az egyptomi belföldi az alperes idegent csakis 
annak konzula előtt perelhette, s a helyi birói hatóságok csak 
akkor szerepelhetnek, ha felperes az idegen. 

Antonopoulus,* bár nem helyesli ezt az utóbbi felfogást, mégis 
felemiit mellette egy oly érvet, mely szerinte erősebb mint a most 
taglalt szerződési határozmány grammatikai magyarázata. Ugyan- 
is nézete szerint történelmi bizonyságképen arra lehetne hivat- 
kozni, hogy még 1199.-ben III. Alexius császár kijelenti egyik 
diplomában, hogy a bizantinusok a velenczei polgárt csakis a 
velenczei dogé által Konstantinápolyba kiküldött ^legátus*, 
vagyis konzul (s az ez alatt álló birák) előtt panaszolhatják be. 

Igen ám, de a bizanczi császár diplomájától a török s pláne 
egyi)tomi jogrend sokkal messzebb fekszik, — semhogy (bár a 
capitulatiókban foglalt rendszer korábbi fejlemények révén vé- 
tetett át a mohammedánok által) — a keleti császárság történe- 
tének ily mozzanataira komoly jogi súlylyal lehessen hivatkozni 
a töltök kötelezettségek megállapítása czéljából. 

Sőt ellenkezőleg, — ha már Antonopoulos szerint a megfejtést 
a történeleíytben kell keresni, a magunk részéről figyelmeztetnők 
őt arra a kézenfekvő történelmi tényre, melyet az olvasó a 
pozsareváczi szerződést megelőző századokban létesült cai3itu- 
latiók fentebbi (Első főrész. Első könyv.) ismertetéséből vilá- 
gosan észrevehetett, hogy t. i. folyton-folyvást arra volt szük- 
ség, miszerint a capitulatiók a »qui pro quo« alkalmazása 
ellenében, ártatlan honfitársak védelmére, a szeinélyes s eipjé- 

' Iá. m. 38. L 
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nenkénti felelősséget hangoztassák, illetve kikössék. Az ilyen 
kikötések utolsó hirmondóját látjuk mi abban a két szóban. 
Történelmi tény egyébként az is, hogy a török anyaterületen 
az ily vegyes perek mindenha a török biróság által intéztettek 
el, a mibe a capitulatiók létrejöttéhez jóval közelebb eső időkben 
a keresztény államok belenyugodtak volt. 

Idegen alattvalóknak török alattvalók eUeni keresetei rendszerint 
illető saját konzulátusuk útján juttattatnak az illetékes török 
bírósághoz. Ez az út azonban épenséggel nem kötelező , mind- 
azonáltal azon előny nyel jár, hogy a panaszostól a török biróság 
nem kiván semmi további bizonylatot az ő állampolgárságára 
nézve, holott ha egyenesen fordul hozzája, mindenekelőtt az ő 
honpolgárságának megállapításával foglalkozik, illetőleg fel- 
peresnek a »tabiat kalemi* (= nemzetiségi hivatal) által hitele- 
sített tartózkodási jegyét kivánja be.^ 

A dragománok szerepétől eltekintve, a török kereskedelmi 
törvényszékek előtt a felek képviseltethetik magukat, de ügyvédi 
kényszer nincsen. 

Ama kérdés, hogy török polgár alávetheti-e magát önként s 
mennyiben valamely idegen hatalom konzuli bíróságának : min- 
denkor csak a török jog szerint bírálható el. Annyi bizonyos, 
hogy a török hatóságok ezt elnézni nem akarják, s igy az idegen 
konzuli bíróságok, e hatósági beleegyezés hiján, a török polgár 
beleegyezését az alávettetésbe jog érvény emek nem fogadhatják 
el, hanem illetékességüket le keU szállitaniok, még ha egyenesen 
(csak) náluk nyújtja is be keresetét a török polgár.^ 

Marokkóban a vegyes perek a szultán, vagy annak képviselője, 
esetleg a helyi kormányzó elé tartoznak; az eljárásnál s Ítélke- 
zésnél jelen van a konzul.^ 

Perzsiában a vegyes polgári perek a perzsa hatóság elé tar- 
toznak, mely a konzul vagy helyettesének jelenlétében itél.^ 

* L. Ranzi id. m. 56. 1. 

* A konzulaínk által szedhető u. n. konzuli illetékeket legújabban az 
1901. évi XXVI. t.-ez. állapította meg. L. kivált a 6-8. tételszámokat, hol a 
konzuli bíróságoknak perbeli cselekményeiért szedhető illetékek sorol- 
vák fel. 

' 1767.-iki franczia-marokkói szerz. 12. sz. ; 1799. iki spanyol-marokkói 
szerz. 5. sz.. 

* Az osztrák-perzsa 1857. évi szerződés 9. szakasza erre nézve ezt mondja : 
•Toutes les eontestations ou disputes et tous les proeés, qui s'éleveraient 
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Sziaynban az alperes és felperes hatósága együttesen itél. Az 
osztrák-magyar sziámi kereskedelmi szerződés IX. czikke (1871. : 
XXVIII. t.-cz.) igy szól: »Ha a sziámi királyságban állandóan 
vagy ideiglenesen tartózkodó valamely osztrák-magyar (!) alatt- 
valónak egy sziámi ellen panasza vagy követelése van, sérelmét 
mindenekelőtt konzulsági tisztviselőjének terjesztendi elő, ki az 
ügynek előleges megvizsgálása után iparkodni fog azt békés 
úton kiegyenliteni. Ép úgy, ha valamely sziáminak panasza van 
az emiitett monarchia alattvalója ellen, a konzulsági tisztviselő 
tartozik a panaszlót kihallgatni (ime, mindkét esetben a konzul 
hallgat ki!) és a békés egyetértést megkísérteni; a mennyiben 
pedig a kiegyenlítés lehetetlen volna, a konzulsági tisztviselő az 
illetékes sziámi tisztviselőhöz forduland és ezek az ügy közös 
meg vizsgáitatása után együttesen határozandnak a méltányos- 
ság szer int <(} 

Az angol-sziami agreement supplementary (1856. május 13.) 
határozottan kimondja, hogy sziámiaknak angol polgárok elleni 
keresetében a brit konzul, viszont a briteknek sziámiak elleni 
kereseteiben a sziámi hatóság indítja meg a vizsgálatot és dönti 
el a pert,'^ s a kölcsönös közreműködés csak a másik hatósági 
félnek az eljárásnál való személyes megjelenésére s az ügyira- 
tokba való betekintésre szorítkozik. 

Kérdés lehet már most, hogy az angol agreement álláspontjá- 
nak igénybevétele a legnagyobb kedvezmény szerinti elbánás 
záradéka alapján Ausztria-Magyarország javára csakugyan ked- 
vezőbb-e? Kétségkivűl kedvezőbb, ha a sziámi hatóság vegyes 
perekben az idegen alperes elleni Ítélkezésnél csak szemlélő 
szerepű marad. (Azonban a sziámival szemben viszont ugyanúgy 
jár akkor az idegen konzul !) A kérdést a gyakorlati élet döntheti 
el csak, mely megmutatja, hogy mi az, ha a konzul és a sziámi 
tisztviselő y>együttesen határozand a méltányosság szerint^, és 
hogy nem jobb-e az angolok által stipulált megoldás. 

en Perse entre les sujets des deux Hautes Puissances contractantes, seront 
jug:és devant les tribunaux persans, mais ces difíérends et procés ne pour- 
ront étre décidés ou jugés qu'en présence et avec Tintervention du Repré- 
sentant ou Gonsul ímperial ou au nom de celni-gi en présence du Drogman 
autrichien, le tout coníormément aux lois et aux eoutumes du pays.« V. ö. 
az 1855.-iki íranczia-perzsa szerz. 5. sz. ; 1856.-iki északamerikai-perzsa szerz. 
5. sz. ; 1873.-iki német-perzsa szerz. 13. sz. stb. 

^ V. ö. az 1856. aug. 15.-iki franczia-sziami szerz. 8. sz. 

* »That all civil cases in which both parties are British subjects, or in 
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Khinára nézve az 1869. szeptember 2.-iki szerződésünk XXXVIII. 
czikke azt mondja ki, hogy *ha az osztrák-magyar monarchia 
alattvalójának panasza volna valamely khinai ellen, mindenek- 
előtt a konzuli hivatalnokhoz kell fordulnia, és panaszát annak 
előadnia. A konzuli hivatalnok, az ügy megvizsgáltatása után, 
törekedni fog azt barátsági módon kiegyenlíteni.*^ 

A sziámi szerződéshez hasonlólag azt mondja továbbá ez a 
szerződés: ^Hasonlóképen a konzuli hivatalnok azon khinaitis, 
ki az osztrák-magyar monarchia valamely alattvalója ellen panaszt 
emelne, teljes készséggel meg fogja hallgatni és törekedni fog 
barátságos egyezkedést létrehozni*. 

^Ha ezen egyetértés egyik vagy másik esetben nem sikerülne, 
a konzuli hivatalnok igénybe fogja venni az illető khinai hiva- 
talnok közreműködését y hogy közösen intézzék el az ügyet a mél- 
tányosság elvei szerint «. 

Csakhogy ezeknek a határozmányoknak miként való alkalmazá- 
sál)a szintén belejátszik az angol szerződés. Az 1858. június 26.-iki 
tientsini angol-khinai békeszerződésnek idevonatkozó határoz- 
mányát az 1876. évi szeptember 13.-iki agreement oda magya- 
rázza, helyesebben : módosítja, hogy az angol-khinai vegyes j^ere- 
ket egyedül az alperesnek bírósága dönti el, saját jogrendszere 
szerint, s a másik fél birói hatósága csak az egész eljárásnak 
saját jelenlétével való ellenőrzésére szorítkozik. 

Koreában a vegyes perekben az alperesnek hatósága Ítélkezik. 
A konzul saját államának jogát alkalmazza, a koreai hatóság a 
koreai jogot (német-koroai 1883.-iki szerződés III. czikke, osztrák- 
magyar-koreai szerződés III. czikke.)'- 



whieh the defendent is a British subject, shall be heard and determined 
by the British Consul alone. Ali civil eases in which both parties are Siamese, 
or in whieh the defendant is a Siamese, shall be heard and determined by 
the Siamese authorities alone.« Agreement. suppl. 

' V. ö. az 1858. jun. 27.-iki franczia-khinai szerz. 35. sz. 

* Ez a czikk igy szól : 

» 2. A Koreában a koreai hatóságok vagy alattvalók által osztrák 

vagy magyar alattvalók ellen indított keresetek és panaszok Ö császári és 
apostoli királyi Felségének hatóságai által tárgyalandók és döntendók el. 

3. A Koreában ö császári és apostoli királyi Felségének hatóságai és az 
osztrák vagy magyar alattvalók által koreai alattvalók ellen indított kere- 
setek és panaszok a koreai hatóságok által tárgyalandók és döntendők el«. 
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15. §. Bfintetó ügyek. 

Ónként őrthetőleg a büntető ügyek tekintetében is mutatis 
mutandis áll mindaz, a mit a jogtarkaság okozta bajokról, a 
nyugati államok honi jogváltozásainak levantei (helyszini) alkal- 
mazása körül mutatkozó nehézségekről, s a helyi szokásjog 
figyelmet érdemlő szerepéről, stb. az előző §-ban elmondottunk. 

A büntető ügyekben kezdettől fogva nagyobb szerep volt a 
territoriális hatóságoknak biztosítva, mint a polgáriakban, mivel 
az előbbiek a jogrendnek többnyire érezhetőbb megrázkódtatá- 
sai, illetőleg messzebbre s esetleg magának az állam biztonságára 
is kiható jelenségek. 

A Keleten működő konzulok az ő Nyugaton működő pálya- 
társaikhoz képest, tetemes megkülönböztetésnek örvendenek, a 
mennyiben a nem-keresztény államokban többé-kevésbbő teljes 
büntetőjogi mentességet élveznek. A török kormánynak 1881.-iki 
kisérlete, melylyel ezt a szokásjogilag kialakult exterritorialitást 
elvonni, vagy legalább a capitulatiók adta keretbe visszaszorítani 
akarta, a hatalmak egyértelmű ellentáUásán hajótörést szenvedett.^ 

a) Ugyanazon idegen állam polgárai közt. 

A capitulatiók szerint, — miként a jogtörténeti fejtegetésekben 
közelebbről már láttuk, — az ugyanazon idegen állambeliek által 
egymás ellen elkövetett büntetendő cselekmények a tettes konzuli 
bíróságának elbírálása alá esnek,^ sőt a helyi hatóságok kötele- 

^ L. Doleschall id. m. 60. 1. 

^ Kiemeltük volt az 1740.-iki franczia-török capitulatio ismertetésénél, hogy 
a franczia követ s konzulnak ez a kizárólagos illetékessége akkor sem 
szenved kivételt, ha gyilkosságról volna sző. Az 1783.'iki orosz-török szer- 
ződés LXXIL szakasza igy szól : »En cas de mentre ou d'autres desordres 
entre les sujets Russes> le Ministre ou les Gonsuls Russes pourront examíner 
le cas, et y prononcer l'arrét, que leur dicteront leurs lois et ordonnances, 
sans qu'aucun des Officiers de la Porté puisse les en empécher.« G. F. 
Martens Recueil T. 11. p. 400. 

17 
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sek az illetékes^ konzul megkeresésére az illető tettes (vádlott) 
külföldinek elfogatásában segédkezni, a nélkül, hogy a vádnak 
felülbirálatába bocsátkozhatnának. 
Ezt a hatalmakhoz intézett 1869.-iki memorandum is elismeri.- 
A török rendőrségnek mindazonáltal joga van a tetten ért 
külföldit, még ha a cselekmény csupán csak külföldieket érintett 
is, elfogni,^ azonban tartozik az illető konzult rögtön (még aznap) 
értesíteni^ oly végből, hogy ez a továbbiak iránt intézkedjék. 
E flagrans esetektől eltekintve, az idegen alattvalók konzulátu- 
suk utján idéztetnek meg a birói szék elé s az idézésben a 
panasz tárgya is kitétetik.''' 

A legtöbb államnak konzulátusa csak kihágásokban, legfel- 
jebb vétségekben Ítélkezik,^ mig a büntettek fenntartvák a honi 
törvényszékeknek, de jegyezzük meg jól, hogy a »kihágások« 

^ Ha a bűnös egy másik idegen államnak hajólegénységéhez tartozik, nem 
a hajó államának konznla, hanem a tettes államának konznla jár el. (E tételt 
újabban Észak-Amerika tette vitássá, 1. erről bőven Koeniget Handbuch 
274. 1.) A reciprocitás alapján álló (s a többi államra ki nem terjedő) eltérő 
határozmány foglaltatik a görög-török 1855. május 27.-iki szerződés 25. sza- 
kaszában, hol a két állam az ő kereskedelmi hajóik legénys^e felett, mikor 
a hajók a másik államnak vizein tartózkodnak is, teljesen fentartja magá- 
nak a judicaturát, ha a bűncselekmény a hajólegénység tagjai, avagy egy 
másik ugyanoly nemzetiségű hajó legénységének tagja vagy utasai ellen 
követtetett eL E szerint előfordulhat, hogy a görög konzul bűnügyben egy 
török állampolgár felett is Ítélkezik, ha utóbbi valamely görög hajó legény- 
ségének tagja. 

' L. a 3. sz. függeléket 7.-ik pont 4.-ik és 7.-ik bekezdés. 

' önként közbeléphet akkor is, ha erőteljes s azonncUi hatósági közbe- 
lépésre van szükség valamely felkelés elnyomására, valamint olyankor, 
midőn egy szőkevény bűntettes elfogásáról van szó. A rendőrségnek ily 
közbelépése még a konzulátus alkalmazottjai ellenében is megáll. 

* Közli a konzullal az elfogás okát s felszólítja őt a dragománnak a kihall- 
gatáshoz s egyéb birói cselekményekhez való kiküldésére. 

^ Ez utóbbi eset természetesen leginkább az idegenek és törökök közti 
bűncselekményeknél fordulhat elő, melyekről majd alább lesz szó. 
Igen világosan részletezvék mindezen szabályok a konstantinápolyi görög 
követség dragománjának : Lukisis H. A.-nak ugyané követséghez (1871. 
deczember 31.) tett jelentésében. EözU Antonopoulos id. m. 93. 1. Hogyha a 
tettenért idegen bűnös a saját házába, vagy egy másik idegennek házába 
menekül, a török rendőrség kivül marad, s értesiti az üldözöttnek konzu- 
látusát a dragomán vagy kavasz kiküldése végett. Ha nyilvános helyre 
(korcsmába, bordélyházba) menekül, avagy maga a bűncselekmény ott esik 
meg, a rendőrség a konzulátus előleges értesítése nélkül hatolhat be a 
bűnösnek elfogása végett. 

^ A német konzuli biróság számos vétség, sőt némely bűntett felett is itél. 
(Utóbbi esetben négy ülnökkel.) 
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körét nem a honi büntető codex s egyéb hazai törvények zárják 
be, hanem a konzul maga is statuálhat kihágásokat^ 

Mondanunk sem kell, hogy a különféle nyugati államok igen 
eltérő alapokon (a »forum delicti commissi«, »forum domicilii« 
s »forum deprehensionis« tarka kombináczióival) állapították meg 
konzulátusaik illetékességét. 

A franczia konzuli rendszerre nézve még ma is irányadó (s az 
előző §-ban emiitett) 1836. évi május 28.-iki törvény szerint a 
franczia konzul a kihágásokban, a konzuli biróság a vétségek- 
ben s az aixi törvényszék (esküdtek nélkül) bűntettekben Ítél- 
kezik. Emlitve volt már az is, hogy e tipust követte Belgium, 
Olaszország, Németalföld, stb. 

A mi konzulátusainknak büntető bíráskodási hatásköre csak 
igen felületesen s hiányosan van szabályozva. Bűnügyekben, ha 
bűntett, vagy vétség forog fenn, csak az előnyomozatot teljesítik, 
s ennek eredményét rendszerint a vádlottal együtt az illetékes 
belföldi bírósághoz juttatják; teljes hatáskörrel csak a kihágá- 
sokra nézve bimak. A konzuli ügynökségek csak jelentést te- 
hetnek felettes hatóságukhoz azon büntetendő cselekmények felől, 
melyeknek elkövetésével honosaink vádolvák, s csupán további 
utasítások szerint járhatnak eL Egyébiránt btintettek s vétségek 
esetén az előzetes letartóztatás ügyében is intézkedhetnek.*-* 

A magyar büntetőtörvőnykönyv meghozatalát követő hosszabb 
tárgyalások nyomán a cs. ős kir. külügyminiszter 1885. január 
14.-én elrendelte, (1. az 1885. évi február 3.-iki 3.503. sz. igazságügy- 
miniszteri és a 29.346. sz. külügyminiszteri rendeletet) * hogy, »a 
keleti közös cs. és kir. konzuli hivataloknak, mint büntető- 
bíróságoknak*, 1885. május l.-étől kezdve, az általuk teljesített bűn- 
ügyi vizsgálatoknál mindazon esetekben> a midőn olyan magyar 
állampolgár, a kinek utolsó rendes lakása nem Horvát-Szlavon- 
országok területén volt, oly büntetendő cselekménynyel terhel- 
tetik, a mely konzuli bíróságoknál hatályban levő büntető- 
törvény szerint, nem csupán kihágást képez, az 1878. évi V. 
t.-czikkben foglalt »a bűntettekről és vétségekről* szóló magyar 

^ Miként err^ a 13. §-ban már szó volt. 

' hogryha a bűnös tetten éretett, vagy szökésétől lehet tartani, avagy ha 
félő, hogy a vizsgálat a részesekkel vagy a tanukkal való összebeszélés 
által, vagy a bűnjelek eltüntetése útján megnehezittetik vagy meghiu- 
sittatik. 

• R. T. 1885.-200. 1. 

\r 
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büntetőtörvénykönyvet kell alapul venni. ^ Az osztrák s a horvát- 
szlavón községi illetőségű magyar állampolgárral szemben most 
is az 1852. évi május 27.-iki nyiltparancscsal közzétett osztrák 
büntetőtörvénykönyv alkalmaztatik. ^ 

Ez egyébként annyit jelent, hogy a büntetendő cselekménynek 
minősitésey hogy t. i. bűntett, vétség vagy kihágás forog-e fenn, 
magyar állampolgárokra nézve most is az osztrák büntető tör- 
vénykönyv szerint történik^ s igy előállhat az az eset, hogy 
osztrák jog szerint kihágást kell felvenni s elbírálni, holott a 
magyar büntetőtörvény könyv szerint vétség forogna fenn, melyben 
a konzuli birőság nem is itélkezhetik ! * vagy akár, hogy az osz- 
trák jog szerint az illető cselekmény egyáltalában nem bizonyul 
büntethetőnek, holott a magyar törvény szerint az volna. Utöbbi 
esetben — a konstantinápolyi főtörvényszék nézete szerint is — 
a vádlott magyar állampolgár ellen az eljárást egyszerűen be 
kell szüntetni. De előfordulhat az is — van reá akárhány eset 
— hogy az osztrák büntető törvénykönyv valamely cselekményt 
bűntettnek vagy vétségnek minősit, a magyar pedig csak ki- 
hágásnak. íme, a magyar (anyaországbeli) polgárnak ugyanazon 
cselekményei, ha külföldön van, szigorúbb minősítés alá kerülnek, 
mint itthon. De sőt az osztrák törvénykönyv átlag a kihágásokat 
is jőval szigorúbban bünteti, mint a magyar kihágási törvény. 

Az eljárás tekintetében, a gyakorlat szerint, * irányadó az 
1873. május 23.-án kihirdetett osztrák büntető perrendtartás. 

Konzuli bíróságaink büntettek és vétségek esetében az elő- 
nyomozatot teljesítvén, ennek eredményét — rendszerint a vád- 

^ L. dr. Balogh Jenő előadásai után készüJt büntetőjogi jegyzeteket. 
1902. 64. L 

' Reiehsgesetzblatt 1852.— 117. A most emütett magyar igazságügyminisz- 
teri rendeletnek indokoló részlete ekként szól : »Hogy a magyar büntető 
törvénykönyv hatályba lépte óta mindinkább érezhető azon viszásság, 
miszerint az előnyomozatot az illető konzuli biróság az osztrák, a további 
eljárást s az Ítéletmondást pedig az illető magyar biróság az osztráktól 
több nevezetes határozmányában eltérő magyar büntető törvény alapján 
teljesitik, addig is megszüntettessék, mig a konzuli bíráskodás törvény 
által véglegesen szabályoztatni fog, felhívásom folytán a közös külügy- 
miniszter ur folyó évi január hó 4.-én 29,346. szám alatt a törökországi, 
bulgáriai és rumániai közös konzuli hivatalokhoz küldött rendeletében 
ezeket értesítette, hogy 8tb.« 

' L. erről DoleschaÜnak éles látású kritikáját : »A honosság a büntető* 
jogban « cz. művében. 66. sk. 1. 

* Erről mindjárt alább bővebbet. 
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lottal együtt — a hazai bírósághoz juttatják. Ez persze nem- 
csak a mi konzulátusaink részéről történik igy, hanem számos 
nyugati állam ugyanily rendszert követ, vagyis számos nyugati 
államnak bűntettese iszabadul könnyű szerrel az elitéitetős elől, 
mert az ítélkező otthoni biróság elé legeslegtöbbször nem juttat- 
hatók el a sértett, a magánvádló s a tanúk is, s igy a konzu- 
látus által nyújtott, olykor vajmi hézagos anyag alapján, az 
itélethozó biróság — ha egészen tisztán nem lát — inkább 
(in dubiis mitius) felmenti a vádlottat.^ 

A kihágásokra nézve konzuli bíróságaink anyagi jogképen az 
1852.-iki osztrák büntetőtörvényt alkalmazzák; a kihágások 
körül követendő eljárást az osztrák igazságügyminisztemek 
1858. márczius 5.-én kelt rendelete szabályozta. A felebbvitel a 
kihágások tekintetében másodfokban a konstantinápolyi cs. és 
kir. nagykövetséghez ment, míglen ugyanott a konzuli főtörvőny- 
szék lőn felállítva. 

Az osztrák-magyar konzulátusok büntető-bíráskodási illetékes- 
sége (a rendes hatáskörrel) kiterjed azon büntettek s vétségekre 
is, melyek a honi hajónak honi kikötőből történt utolsó elindu- 
lása óta rajta az iUető kikötőbe való érkeztéig elkövettetett. 

Már fentebb, a 14. §-ban volt szó arról, hogy a konzuli bíró- 
ságoknál alkalmazott osztrák jogra nézve az a kérdés merül 
fel, vájjon az 1867. óta létesült jog szintén alkalmazható-e. Itt 
a bűnvádi eljárási szabályok szempontjából aktuális a kérdés. 
Malfatti az 1873.-íki, Jettel az 1853.-iki osztrák bűnvádi eljárási 
törvényt tartja alkalmazandónak. A gyakorlat szerint az 1873.-iki 
törvény van alkalmazásban. 

Doleschall *^ mély és élesgondolkozású kritikával mutatja ki az 
osztrák anyagi jognak alkalmazásából folyólag a magyar állanir 
polgárság szerepének s jelentőségének oly visszás hátraszoru- 
lását,^ melynél fogva a horvát-szlavon-dalmát társországok 
kötelékébe való tartozás is következetesebb s elviselhetőbb folyó- 
mány okkal jár^ mint az anyaország polgárainak jogállapota. 

^ L. Doleschall id. m. 81. 1. 
Id. m. 67. sk. 1. 

^ Ugyancsak 6 a Budapesti Hirlap 1903. évi deczember 23.-ikí vezérczikké- 
ben utal arra, hogy ez az állapot szinte kihiyja a magyar állampolgárság 
különállásának tagadását, s igazolja azt az elvet, mely az osztrák igazság- 
ügyminiszteriumnak 1877. január 28.-án 966. sz. a. kelt rendeletében jut kife- 
jezésre : »az osztrák és a magyar állampolgárság az osztrák monarchia egy- 
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Büntető sanctiőval biztosított rendészeti természetű szabály- 
rendeletek alkotására jogot ad a franczia konzuloknak a franczia 
1781.-iki >Ordonance* 7. szakasza^ s az 1836. évi franczia törvény 
75. §-a ; a belga konzuloknak az 1851. évi deczember 31.-iki tör- 
vény 35. §-a, a németeknek az 1900. évi ápril 7.-iki német biro- 
dalmi >Gesetz űber die Consulargerichtsbarkeit« 51. §-a.*^ Ezt a 
széles és hatályos jogosítványt csak akkor érthetjük meg iga- 
zán, ha egyfelől visszagondolunk egykori genesisének körül- 
ményeire s azon időkre, a mikor a nyugateurópai polgárok a 
Levantéban, illetőleg annak kikötőhelyein teljesen elzárt s izo- 
lált, sőt tényleg fallal körülvett telepet képeztek, miképen ezt 
történelmi érdekű fejtegetéseinkben az illető helyeken láttuk 
vala, másfelől szemeink elé idézzük a XVIII. század rendőri 
közigazgatásának még a külföldön időző polgárokra is kiter- 
jeszkedő hatalmi törekvéseit.' A helyi államhatalom — kivált a 
korábbi századokban — e telepekkel, vagy jobban mondva 
azok belső életével mitsem törődött s a konzul volt az egyedüli 
hatalom, mely az egészet rendben tartotta kifelé, befelé, — a mi 
egyenesen lehetetlen lett volna, ha oly széles jogosítványokkal 
nem rendelkezik vala. 

A ma érvényben álló angol, olasz s osztrák, illetőleg magyar 
jogforrások már nem ismerik el e jogosítványt, — legalább ily 
alakban. 

Ma már csakugyan el is vesztette a konzul rendészeti természetű 
functiőja minden fontosságát, hacsak nem az utlevélügyre gon- 
dolunk, melylyel a kmtasitás (eltolonczolás) joga kapcsolatos. 

séges nemzetközi jogállásának megfelelőiem a kOlfölddel való érintkezésben 
egységes állampolgárságnak tekintendő !« Elkeseredéssel és lendülettel 
mondja aztán »Mert a tumlmadárt itt is átöleli az osztrák sas : a modern 
alapokon megszervezett magyar büntető jogrend szemérmetesen és alázat- 
tal liuzódik meg az ősdii kriptalehelletű osztrák büntetőtörvénykönyv mögé«. 

^ E §. szerint a statuálható büntetések egytől öt napig terjedhető elzárás 
s egytől 15 frankig terjedhető pénzbírság lehet. 

' >Der Eonsul ist behigt für seinen Gerichtsbezirk oder einen Theil des 
Bezirkes polizeiliche Vorschriften mit verbindlicher Eraft für die seiner 
Gerichtsbarkdt unterworfenen Personen zu erlassen iind derén Nichtbefol- 
gung mit Haftgeldstrafe bis zum Betrage von eintausend Mark und Ein- 
ziehung einzelner Gegenstánde zu bedrohen«. 

' Az útlevélügy fejtegetésénél mondja Goncha (1. Politikai jegyzetek 11. k. 
Eözigazgatástan. 1893. 110. L) »Ezután jött a XVIIL században a mindenre 
felügyelni törekvő rendőri közigazgatás, a mely azt hitte, hogy a közigaz- 
gatásnak hatalmában és érdekében áll az egyéneknek külföldre, s a kül- 
földieknek beköltözését az országba ellenőrizni*. 
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Ez utóbbit kifejezetten ismeri a franczia,^ az angol, az orosz'^ s az 
osztrák ős magyar konzuli jogrendszer ; viszont a nőmet, a belga 
s a görög jog nem ismeri, az olasz törvények sem, de azért az 
olasz konzulok gyakorlatában sűrűn előfordúl. 

Sokat azonban nem foglalkozhatunk vele itt, mert tulajdon- 
képen a kiutasítás alkalmazásának joga nern vezethető le a 
konzuli bíráskodásból, illetőleg az erre vonatkozó privilégiumok- 
ból, s mint büntetéstlemet sem szabad felfogni, hanem csak mint 
a rendészeti hatalom egyik alkalmazási módját, — mely volta- 
képen már kivül fekszik a mi vizsgálódásunk körén. A kiutasítás 
tehát admiiiistrativ intézkedés, s nem bíráskodási functio, — 
kivéve csak az angol jogrendszert, mely szerint a kiutasítás 
konzuli birói Ítélet formájában kel.-* 

Kiemelendő itt a kérdésnek ama visszája, hogy a capitulatiók 
szelleme szerint maguk a török hatóságok nem utasíthatnak ki 
idegen állampolgárt az iUető állam követének vagy konzulának 
hozzájárulása nélkül. A capitulatiókban azonban sehol sem talál- 
juk török részről egyenesen feladva a kiutasítás jogát, vagy 
csak áthárítva is a konzulokra. A gyakorlati állapot e tekintet- 
ben csak jogszokáson nyugszik. 

Az osztrák-magyar konzulok kiutasitási jogát az ottomán bi- 
rodalomra nézve az 1857. évi deczember 2.-iki cs. kir. külügy- 
miniszteri rendelet szabályozza, melynek 31. §-a szerint lejárt 
vagy érvénytelen útlevelekkel biró, vagy útlevél nélküli osztrák 
vagy magyar állampolgárok,^ nemkülönben csempészek s csa- 
vargók, kiknek ugyanily állampolgársága kétségtelen, haza- 

^ A ma is még e tekintetben érvényben lévő 1778. évi edictum 82. szakasza 
igry szól : »Dan8 tous les casi qui intéressent la police ou la sűreté du com- 
mérce de nos sujets dans les pays étrangers, pourront nos consuls fairé 
arréter et renvoyer en Francé par le premier navire de la nation tout 
Frangaís, qui par sa mauvaise conduite et ses intrlgues pourrait éti*e 
nuisible au bien général. < V. ö. Koenig. Handbuch des deutschen Eonsular- 
wesens. 1902. S. 12. 

* Ugyancsak Perzsiára nézve mondja ki ezt az orosz keresk. tv. 2143. §-a, 
de a gyakorlat kiterjesztő magyarázatot alkalmazott. 

* Erről az utóbbiról L a részletes ismertetést Pélissié du Rausasnál, id. 
m. 260. sk. 1. 

* A rendelet szövege persze csak »oesterreichische Nationalitfit«-et ismert 
s mond. Az útlevélügy genesiséről, jelentőségéről, fejleményeiről és szere- 
péről Törökországban 1. Gonchát (Politikai jegyzetek II. R. Közigazgatás- 
tan; 1893. 111. sk. L) 
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tolonczolandók.^ Ennek elrendelése csak a főkonzulátusokat illeti 
meg; az alárendelt, de konzuli bíráskodási joggal felruházott 
konzulátus csakis saját kerületéből utasíthatja ki az illetőket, a 
többi konzuli hivatal e jogot egyáltalán nem gyakorolhatja. A 
hazatolonczolás helyt foghat még hadszökevények és katonaszö- 
kevények ellen, valamint természetesen bűntettesekre nézve is. 

Az eddigiek után szót kiván még az a kérdés, hogy birnak-e 
a konzulátusok akkor is birói illetékességgel, ha az idegen alatt- 
való pl. nem török földön, hanem egyéb külföldi területen kö- 
vette el a büntetendő cselekményt? Nyilvánvaló, hogy a capi- 
tulatiók ezekre az esetekre nem" gondoltak, szövegük legalább 
kifejezetten ily eshetőségre sehol sem utal. A gyakorlatban 
számos konzulátus maga tartóztatja le honfitársait a török terü- 
leten kivül elkövetett cselekményekért, és pedig — kivéve, ha 
politikai bűntettesekről van szó,^ a török hatősáf/ok támoyatá' 
sával. Ez voltaképen a rendes kiadatási eljárást pótolja.* 

* Hogy ez az egész rendelkezés — keletkezési id(^pontját tekintve — mily 
súlyosan irányult azon magyar polgárok ellen, kik a szabadságharcz leve- 
retése után, a Balkán országokba vándorolva, ott bujdosók módjára éltek 
inkább, semhogy a konzuli anyakönyvbe való bejegyeztetés által a nyílt 
üldöztetésnek is kitegyék magukat, avagy ezzel politikai elveiket megtagad- 
ják, azt világosan kiolvashatni Borszéky Soma említett értekezéséből, 
(A Rumániában levó ausztriai konzuláris hatóságok, 17. L) hol keserűen 
mondja, hogy Ausztria a ^jeruzsálemi királyi jogokból folyólag* mily 
számos idegen alattvalót részesít pusztán keresztény hite révén konzulá- 
tusai útján védelemben, holott a Rumániában idózó magyarhoni születésű 
székelyek ezrei teljesen elhanyagoltatnak. Pedig a 60-a8 években Ausztriá- 
nak aránytalanul sok konzulátusa volt a többi európai államhoz képest. 
Mig 1863-ban Ausztriának 386 konzuli hivatala volt, addig Angliának 
csak 209, Francziaországnak 111, Poroszországnak 251, Oroszországnak 
294. L. u. o. 

Nehézségeket támaszt a poi*ta akkor is, ha a szökevény már áttért a 
mohammedán vallásra. A viszonosságot mi is gyakoroljuk Törökország irá- 
nyában. L. erről Marschalkónak kitűnően áttekinthető rendszerű munkáját 
»az igazságügymíniszteri rendeletek gyűjteményét*. Pótkötet 739. I. 

' Tisztelet s elismerés hangján kell megemlácezni arról, hogy 1849-ben a 
porta — noha ezáltal sok kellemetlenségnek tette ki magát ~ megtagadta 
a magyar s lengyel politikai menekülteknek kiadását, és pedig azon magas 
ethikai színvonalon álló indokolással, hogy azoknak kiadatása a becsülettel 
és humanismtissaJ ellenkeznék ! Az elmaradt, a sokat gáncsolt Törökország 
íme a XIX. század derekán mily példásan és tökéletesen átértette a politikai 
bűntettesek cselekményei megítélésének eltérő mértékét! »Az emberek 
politikai magatartása sok tekintetben morális megítélés körébe tartozik : 
a politikai bűntetteknek leggyakrabban benső meggyőződés az oka. Arra 
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Emlitöük még meg Bnlgáriára nézve e helyütt is, hogy 
vele 1902-ben Ausztria-Magyarország egy (eddigelé még hatályba 
nem lépett) konzuli egyezményt kötött, mely konzulaink bün- 
tető bíráskodását tetemesen megszorítja, — nevezetesen csak az ő 
lakásukban vagy hivatalukban osztrák vagy magyar polgár 
által elkövetett oly bűncselekményekre, a melyeknél bulgár alatt- 
való nincsen sértve.^ 

Marokkóban az ugyanazon nemzetbeliek egymás elleni bűn- 
cselekményei az illető konzul elé tartoznak.^ 

Perzsiára nézve meg kell emliteni, hogy az 1857. évi osztrák- 
perzsa* szerződés 12. szakasza az osztrákok által Perzsiában el- 
követett bűncselekmények mikénti megítélése tekintetében csakis 
a legnagyobb kedvezmény szerinti eljárás elvére hivatkozik. Állhat 
e tekintetben tehát az orosz-perzsa 1828.-iki turkmantsai szerző- 
dés, elve melynek értelmében az ugyanazon idegen nemzetbeliek 
egymás elleni cselekményei a konzul által Ítéltetnek meg. 

Sziamra nézve az osztrák-magyar-sziámi kereskedelmi szerző- 
désben azt találjuk (X. czikk), hogy »ha Sziamban bűntett vagy 
vétség követtetik el, a tettes, ha az osztrák-magyar monarchia 
alattvalója, a kotizulsági tisztviselő által országának törvényei 
szerint fog bűntettetni, vagy fenyítés végett hazájába küldetni. 
Ha a tettes sziámi alattvaló, a sziámi hatóságok által az ország 
törvényei szerint fog megfenyíttetni*.* 

nézve, hogy egy fejedelem nem jói cselekedette-e akkori midőn bizonyos 
statuBCsinyhez hasonló tényt vitt véghez, a vélemények eltérők lehetnek, 
és igy, ha a vétkes kimenekül, a külföld nem fogja oly világosan bűntettes- 
nek tekinthetni, mint azt, a ki közönséges bűntettet követett el«. Concha 
(Politikai jegyzetek. II. Közigazgatástan, 112. 1.) De mikor fognak már saját 
politikai bűntetteseiknek dolgában elfogulatlanabbul látni Sztambul urai ! ? 

* >Article 18- Tout crime, tout délit ou toute contravention commis par 
un sujet autrichien ou hongrois en Bulgarie, sauf le cas prévu á l'artfcle 
suivant de la présente Convention, sera poursuivi et jugé par le tribunal 
territorial conformément aux lois du pays. La peine infligée de ce chef 
sera purgée sur le territoire oü le crime, le délit ou la contravention a 
été jugé«. 

»Article 19. Les Consuls-Généraux, Consuls et Vice-Consuls d'Autriche- 
Hongrie exerceront, d'aprés leurs propres lois, une pleine juridiction dans 
leur demeure et leur chancelíerie quant aux crimes, délits ou contra- 
ventions qui y seraient commis par des sujets autrichiens ou hongrois, 
hormis le cas oü la partié léséé se trouverait étre sujet bulgare*. 

- 1683.-iki holland-marokkői szerz. 15. sz.; 1856.-iki angol-marokkói szerz. 9. sz. 

* Ugyanígy az 1855. ápr. 18.-iki angol-sziomi szerz. 2. sz. ; és 1856. aug. 15.-iki 
franczia-sziami szerz. 9. sz. ; stb. 
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Az osztrák és magyar polgárok bűnügyei Khinában az angol- 
khinai szerződések nyomán (illetve a legnagyobb kedvezmény 
szerinti eljárás révén)^ az osztrák-magyar konzul elé tartoznak. 
Tekintetbe jön itt az 1844. évi július 3.-iki amerikai-khinaí szer- 
szödés XXI. szakasza is, mely szerint: »the citizens of the Uni- 
ted States, who may commet any crime in China, be subject to 
be tried and punished only by the Consul or other public func- 
tionary of the United States*. 

A sziámihoz hasonlóan mondja a Koreával fennálló többször 
idézett szerződésünk III. czikke : » Azon osztrák vagy magyar alatt- 
valók, a kik Koreában valamely büntetendő cselekményt követ- 
nek el, Ö császári és apostoli királyi Felségének hatóságai által, 
hazájuk törvényei szerint, veendők vizsgálat alá és bünte- 
tendők*. 



Idegen által más idegen állambeli polgár ellen török földön 
elkövetett büntetendő cselekmény elbírálása a legutóbbi időkig, 
a porta ellenkező felfogása daczára, erélyesen fenntartott gya- 
korlat értelmében, a tettesnek konzulátusa elé tartozik. Fentebb 
(a 10. §-ban) az 1830.-iki amerikai-török szerződés kapcsán már 
bőven foglalkoztunk azzal, hogy úgy ebből, mint néhány más ujabb 
szerződésből épenséggel azt is ki lehetne magyarázni, hogy még a 
török alattvaló ellen idegen által elkövetett bűncselekmény esete 
is a konzuli bíráskodás alá tartozik. Fentebbi tárgyalásainkban 
azonban csak oda konkludáltunk, hogy csupán az idegenek 
egymásközti büntető ügyeire nézve arrogálható indokoltan a 
ko7izuli biráskodás gyakorlása.^ Némely hatalom azonban, 
ebből az álláspontból is concessiókat tett a portának. Úgy ezekre, 
mint általán az egész vitakérdésre e helyütt nem keU már ki- 
terjeszkednünk, mert épen ez a kérdés az, melyet már a törté- 
neti fejtegetések során elég bőven ismertettünk (10. §.).^ 

^ Melyet nekünk a Khinával kötött 1869. évi szeptember 2.-iki szerződés 
XLIII. czikke biztosit. 

' A portának 1869.-iki memoirje már belátja, hoery csak ezt a felfosfást 
védheti meg. (L. a 3. sz. íflergelékben a »Le8 premiers* kezdetű szakaszt. 

' A 10. §-ban jeleztflk volt azonban, hog^y egy megjegyzéssel vissza 
fogunk térni ott kifejtett nézetünkre majd itten, hol az már megérthet^b 
leszen. Ez pedig az, hogy a 10. §-ban elfoglalt nézetünk, illetve álláspon- 
tunk helyt álló voltát gyengíti azon tény, hogy a vitánál latba es6 1890.-iki, 
1839.-iki s 1843.-lki szerz(!fdések idejében már kifejezetten fel volt vetve e vita- 



b) Külömböző idegen államok polgári közt. 
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Perzsiában a perzsa birói hatóságok Ítélkeznek. 

Marokkóban a különféle idegen állambeliek egymás elleni 
bűnügyeibe — az 1856. évi angol-marokkói szerződés 14. sza- 
kasza szerint — maur biró vagy tisztviselő bele nem avatkoz- 
hatik, hacsak az illető büntetendő cselekmény által nem szen- 
vedett egyúttal maur polgár is sérelmet személyében vagy 
vagyonában. ítélkezik tehát az alperesnek konzula. 

A szélső Kelettel fennálló szerződések e ponton elég homályosak 
s lehető hallgatagok. Nem levén a Levantéban sem világosan 
kiforrott szabály az itt most szóban levő iUetékességi kérdésben, 
jónak látták a szerződő nyugati államok inkább hallgatni, s e 
megoldást a gyakorlatra bizni. A gyakorlat pedig a Levantehoz 
képest sokkal jobban a konzulok malmára hajtja a vizet. ^ 

A Khinával fennálló szerződésünk XL. czikke egyszerűen azt 
mondja, hogy ^perlekedések osztrák-magyar alattvalók és más 
nemzetbeliek közt az osztrák-magyar birodalom és ezen idegen 
nemzet között fennálló szerződések szerint intézendők el a nél- 
kül, hogy azokba a khinai kormány beleavatkozhatnék*. Valóban 
jó volna, ha ily »szerződések« léteznének is minden eshetőségre. 



Konstatáljuk mindenekelőtt, hogy a török alattvalóval szemben, 
vagy a török állam irányában elkövetett büntetendő cselek- 
mények világosan a török birói hatóságok elé tartoztak és tar- 
toznak, — a dragomán jelenlétének garantiája mellett. Nem 
szólva itt megint az épen imént b) pont alatt is emiitett 1830.-iki ame- 
rikai-török szerződésből deriválni próbált elvekről, vissza kell 
mégis mennünk egészen az 1740Aki franczia-török oapitulafiőigj 

kérdés : a külföldiek bűnügyei megfitélésének illetékességei kérdése, — tehát 
nehezebben képzelhető, hogy a szerzödés-szövegezA az idegen-török ve- 
gyes bűnügyi esetekre nem is czéloztak. Ámde ennek ellenében conclusiónk 
fenntartásai illetőleg az érvek mérlegének visszabillentése érdekében viszont 
arra hivatkozhatunk, hpgy ugyanabban az időben a porta a maga részéről 
még az idegenek egymásközti bűncselekményeire nézve is általában negálta 
a konzuli bíráskodás iUetékességét (eltekintve azoktól a sporadikus mozzana- 
toktól, mikor a porta esetenkénti nagy engedményeket tett az ellenirányban). 

^ Egyébként a v. ö. következőkben c) alatt mondandókkal is. A hol a szélső 
Keletet illető szerződések az idegen által belföldi ellen elkövetett bűncse- 
lekmény elbírálását a konzulnak czedálják, ott nyüvánvalőan az egyéb 
idegen elleni üy cselekményekre nézve ugyané fórum lesz igényelhető. 
Qui plus dat, etiam minus dat. 



c) Külföldiek s belföldiek közt. 
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mert már ennek kitételei is sokáig vitásak voltak (s részben ma 
is azok). 

E capitulatiónak 65. szakasza elmondja, hogy ha valamely 
franczia polgár vagy védencz gyilkosságot vagy egyéb bűntényt 
követ el, ^et qu'on voulüt, que la justice en prit connaissance*, 
— a török birák, illetőleg hatóságok csakis a követ, konzul vagy 
ezek helyetteseinek jelenlétében léphetnek közbe stb. Ezt a ki- 
tételt sokan úyy értelmezték, hogy a francziáktól függ, akarják-e, 
hogy az esetről a török jogszolgáltatás tudomást vegyen. Mi 
sehogyan sem tudtuk elhinni, hogy a fentebb idézett — s ily 
nagy félreértésekre alkalmat nyújtó — franczia mondatrészlet 
hű fordítása volna az eredeti török szövegnek. Birtokába jut- 
ván a . portánál őrzött hiteles eredeti szövegről vett másolat- 
nak, ezennel konstatálhatjuk, hogy a török jogszolgáltatás alóli 
ezen kényelmes kibúvó valóban összeomlik, ha az 1740.-iki capi- 
tulatiónak eredeti szövegét nagy figyelemmel olvassuk. A török 
eredeti szöveg ugyanis akként van fogalmazva, hogy hű fordí- 
tása, a néhány sorral fentebb idézett közhasználatú részlettől 
értelmileg eltérőleg, voltaképen igy hangzanék: »et que la ju- 
stice voulűt en prendre connaissance.« Ez aztán egészen más 
nuancet ad a dolognak, s alaposan elzárja az emiitett követ- 
keztetések levonását.* 

* A kérdéses capitulatio-szakasz eredeti szövege a kővetkező : 



— Magyarban szőszerint dr. Kúnos Ignácz fordítása szerint ekként hang- 
zanék : *A francziák vagy a zászlóik alatt levők egyike gyilkos lévén, vagy 
egy másik bűnt tevén, a szen t törvény részéről törvényt látni kívántatván, 
magas birodalmamnak bírái és tisztjei az ilyenféle pert találtjok helyén, a 
követeknek vagy konzuloknak, illetve megbízottaknak szine előtt kihall- 
gatják, hogy a szent törvénynyel és a kezeikbe adott császári parancscsal 
ellentétbe ne jussanak, az mindkét részről figyelemmel vizsgáltassék meg*. 
Az általunk sorompóba hitt magyarázat a >murad olundukta« kíván- 
tatván) szavakon fordul meg, — illetőleg közelebbről épen azon, hogy ez 
n sző itt a passivurnban van használva (az aktívum murád oldukta lenne), 
s így megfelelő alanya a ^szent törvény« (== török jurisdictío), nem pedig 
»a francziák egyíke« (nem az »on«, hanem a »justíce«). 
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A török bíróságok illetékessége mellett világosan szól a mi 
pozsareváczi szerződősünk V. szakasza is : ^ *Si vero eorum quis- 

piam in Ottomanico judicio sistendus esset etc.«, — s 

kevéssel tovább igyen: »et si quispiam Caesareorum, aliqua de 
causa in judicio Ottomanico sistendus foret . . Ausztria szer- 
ződése annyira világos, hogy a franczia irők (Rouvier, Gavillot 
s az 1867. deczember 3.-iki franczia bizottság jelentése) minden 
eltérő magyarázata merő rabulisztika. 

Tény ugyan, hogy az európai államok részéről ujabb időben 
ázsiai s afrikai országokban rendszeresített konzuli bíráskodás 
oly széles hatáskörrel lett szervezve, hogy a konzulok honosaik 
felett — számosb szerződés szerint — a büntető jogszolgáltatást is 
kiterjedt mérvben gyakorolj ák,*-^ ez magában azonban nem lehet 
helytálló érvelési alap a török jogállai)ot tekintetében.** 

Kiemelhetjük, hogy a mostani gyakorlatban vegyes bűnügyek- 
ben még a konzulátusok alkalmazottjai (tisztviselői, kavaszai stb.) 
felett is a török hatóság Ítélkezik, tehát a büntetést is kiszabja, — 
de a bűnöst azután a büntetés végrehajtása czéljából persze 
átadja a konzulnak. 

Már abban igen messze ment a i)orta praetensiója, mikor 
1869.-ban (az ismert július 7.-iki memoire-ban) ^ nemcsak a dra- 
gománok, hanem a konzulok exemptióját is tagadásba vette, és 
pedig úgy a büntető, mint a polgári ügyekben. A portának az 
1740.-iki capitulatióra támaszkodó — azt kissé félremagyarázó — 
ezen felfogása teljesen ellentétben áll a szokásjogi alapon nyugvó 
sarkalatos tételekkel, melyek a gyakorlatban sem igen találtak 
elébb az ő részéről ellentmondásra. 

Marokkóban, ha maur polgár a vádlott, a kadi (esetleg a 
kormányzó) itél, de ellenőrzésül jelen van a dragomán. Ha ide- 
gen a vádlott, akkor az ő saját konzula itél; ellenőrzésül jelen 
lehet a kadi, kormányzó, vagy más hivatalos személy. (1856.-iki 
angol-marokkói szerz. 9. sz.) 

Perzsiára nézve az irányadó orosz-perzsa 1828.-iki szerződés 

* L. a függeléket. 

* L. a fentebb Khinára, Sziámra, Koreára, Japánra s Zanzibárra nézve 
elmondottakat s a még a jelen §-ban elmondandókat. Tuniszban s Egyp- 
tomban is találtunk volt ily széles konzuli jurisdictiót. 

Meddő tehát Martens (-Skerst 476. sk. 1.) minden erőlködése, hogy a 
sziámi, perzsiai, khinai és japáni szerződésekből vonjon le bizonyítékokat. 
^ L. a 2. sz. függelékben a 4. pontot. 



Digitized by 



270 



8. szakaszának elvei alapján az idegen által úgy más idegen, 
mint perzsa alattvaló ellen elkövetett cselekmények a perzsa 
bíróságok elé tartoznak, melyek a konzul jelenlétében ítélnek, 
ítélet után a bűnös a hazájabeli konzulnak adandó át megbün- 
tetés (esetleg hazaszállítás) végett.^ 

Sziamban — mint az osztrák-magyar-sziami 1869.-iki szerződős 
X. czikkének fentebb idézett részletéből láttuk: »ha a tettes 
sziámi alattvaló, a sziámi hatóságok által az ország törvényei 
szerint fenyíttetik*. Tehát a sziámi helyi judicatura szűkebb 
hatáskörű, mint a perzsa, mert az idegenekre ki nem terjed. A 
fenntebb már felhozott 1856. évi május 13.-iki angol-sziami agre- 
einentnek 2.-ik szakasza szerint a sziámi hatóságok annyiban bea- 
vatkozhattak a tisztán idegeneknek bűnügyeibe is, hogy súlyos testi 
sértések esetén (^cutting, wounding or ínflicting other serious 
bodily harm^c) követelhették a tettesnek megbüntetését a konzulnál. 

Khinával fennálló 1869. évi szeptember 2.-iki szerződésünk 
XXXIX. czikke így szól: ^Khinai alattvalók, kik az osztrák- 
magyar monarchia valamely alattvalója ellen bűntényt ^ követ- 
nek el, a khinai hatóságok által tartóztatandók le, s khinai tör- 
vények szerint fenyitendők meg. Az osztrák-magyar monarchia 
alattvalói, ha khinai alattvalók ellen követnek el bűntényt, a 
konzuli hivatalnokok által tartóztatandók le, és az osztrák-ma- 
gyar birodalom törvényei szerint (sic!) büntetendők meg«.* 

Az angol-khinai vegyes polgári perek ügyénél fentebb már hiva- 
tolt 1876. évi szeptember 13.-iki agreement szerint, ha a brit polgár- 
nak személye vagy tulajdona ellen bűntény követtetett el, akár a 
szerződéses kikötőkben, akár az ország belsejében, a brit minisz- 
terresidens brit tisztviselőket küldhet ki a tett színhelyére, hogy 
a vizsgálatnál jelen legyenek. 

Koreában a vegyes büntető perekben az alperesnek hatósága 
Ítélkezik saját államának joga szerint (német-koreai szerződés 
III. szakasza). A másik fél hatósága képviseltetheti magát, sőt 

' L. DoleschaU id. m. 77. L 

* A német Bzöveg (I. Neumann-Plason Recueü T. VI. p. 395.) »verbre- 
cherische Handlung«-ot mond. (A szerződés VII. czikke kijelenti> hogry 
•jelen szerződés német és khinai nyelven szerkesztetett, és mindkét szöveg 
gondosan összehasonlittatott úgy, hogy minden czikk értelme s jelentése 
egybehangzó*.) 

* Hasonló határozmányok foglaltatnak az 1858.-ik íranczia-khinai sz. 38. 
szakaszában. Tehát eo ipso az egyéb idegen állambeliek elleni bűncselek- 
mények is a konzulátusok elé tartoznak. 



Digitized by 




271 



tanúk kihallgatását is kívánhatja, a tárgyalás és itélet ellen fel- 
szólalhat. Áll ez egyébként Koreában a polgári ily vegyes perek 
esetében is. (1882."iki amerikai-koreai szerződés V. szakasza, 
1883.-iki német-koreai szerződés III. szakasza.) 

A mi szerződésünk Koreával (III. czikk) igy szól: í^Azon ko- 
reaiak, kik Koreában osztrák vagy magyar alattvaló ellen követ- 
nek el büntetendő cselekményt, a koreai hatóságok által a koreai 
törvények szerint veendők vizsgálat alá és büntetendők, A Ko- 
reában koreai bíróságok, vagy az osztrák-magyar konzuli ható- 
ságok előtt tárgyalt polgári és büntető ügyekben a kihallgatá- 
soknál egy erre felhatalmazott és a panaszos nemzetiségéhez 
tartozó hivatalnok jelen lehet és az állásának megfelelő udvarias 
bánásmódban részesítendő. Ezen hivatalnoknak megengedendő, 
hogy a mennyiben szükségesnek találja, tanukat beidézhessen, 
kihaUgathasson és azokat keresztkérdéseknek vethesse alá, és 
hogy az eljárás vagy a határozat ellen óvást emelhessen*. 




2?2 



16. §. V( 



égrehajtás. 



Perenkivfili eljárás. 



Az 1740. évi franczia-török capitulatiónak 65. s 70.-ik, továbbá 
az 1783.-iki orosz-török szerződés 67. szakasza szerint^ a török 
birói személyek, s általán tisztviselők épen úgy, mint a fegy- 
veres erőhöz tartozók, szükség nélkül, erőszakosan nem hatol- 
hatnak be az idegennek házába, lakásába. Ha erre mégis szük- 
ség volna, előbb az illető követet vagy konzult kell értesíteni s 
az ezek által kijelölt személyekkel kell a kérdéses helyre el- 
menni. Áll ez úgy kutatások, mint üldözések esetében. Az ezen 
szabályok ellen vétő közegeket a porta fenyíteni köteles. 

Ugyanazokat az elveket elismeri az idegenek általi ingatlan- 
szerzésre vonatkozó 1868. évi (Ausztria-Magyarország által no- 
vember 5.-ikén aláirt) jegyzőkönyv ^ (3.-ik alineája),^ s a lakás 
sérthetetlenségének elvét még részletezi is, mondván (4.-ik alinea), 
hogy értetik alatta úgy a lakóház, mind a határos cselédlak, 
udvarok, kertek, s bekerített egyéb helyek. Ezen, a hatalmak, 
által aláirt jegyzőkönyv a továbbiakban kifejti, hogy az ily 

^ Az 1740. h*anczia-török capitulatio 70. szakasza ezt mondja : »Les gens 
de justice et les offieiers de ma Sublime Porté, de mérne que les gens 
d'épée, ne pourront, sans nécessité, entrer par íorce dans une maison 
habitée par un Frangais ; et lorsque le cas requerra d'y entrer, on en 
avertira Tambassadeur ou le consul, dans les endroits oü il y en aura, et 
Ton se transportera dans l'endroit en question avec les personnes qui 
auront été commises de leur part, et si quelqu'un contrevíent á cetté 
disposition il sera chatié.« V. ö. a pozsareváczi szerződés Y. szakaszát. (L. 
a függelékben). 

Franezia s nőmet szövegét 1. Malfattinál. Handbuch, 407. I. 

^ »La demeure de toute personne habitant le sol ottoman, étant invio- 
lable et nul ne pouvant y penétrer sans le consentement du maítre, si ce 
n'est en vertu d'ordres émanés de Tautorité compétente et avec assistance 
du magistrat ou fonctionnaire investi de pouvoirs nécessaires, la demeure 
du sujet étranger est inviolable au méme titre, conformément aux traités; 
et les agents de la force pubhque ne peuvent y pénetrer sans Tassistance 
du consul ou du délégué du consul dont relévé cet étranger*. 
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esetekre meghitt konzulnak nem szabad késedelmeskednie, hanem 
legkésőbb a felhívás vételétől számított 6 óra alatt akár szemé- 
lyes megjelenés czéljáből induljon el, akár pedig ennyi időn belül 
inditsa el küldöttjét. Csakis oly helyeken, melyek 9 óra járásnyira, 
vagy ennél is messzebbre vannak a konzul (konzuli ügynök) 
székhelyétől, szabad a közhatalom tisztviselőinek, a helyi hatóság 
felhívására és a vének tanácsa 3 tagjának jelenlétében az idegen 
állampolgár lakásába behatolniok, — de csakis sürgős esetben, 
gyilkosság, gyilkossági kísérlet, gyújtogatás, fegyveres rablás, 
vagy éjjeli betörés, fegyveres felkelés s pénzhamisítás esetének 
kinyomozása s megállapítása végett, — a mikor is nem tesz 
külömbséget az, hogy ezeket a bűncselekményeket külföldi avagy 
török állampolgár abban a lakásban avagy más helyen követte el.^ 

Ugyanily értelemben szól a már sokszor hivatolt 1869. évi 
július 7.-iki mémoirenek 5.-ik pontja.^ 

A török hatóságok szerepkörének ilyetén restríngált voltából 
máris világosan következtethetünk arra, hogy az idegen alatt- * 
valók elleni végrehajtás jóformán a konzul kezében nyugszik; 
az ujabb jogszabályok úgyszólván csak az ezen elvvel szemben 
fennforgó kivételeket írják körül. 

A jogsegély szempontjából külömbséget kell tenni azon esetek 
közt egyfelől, mikor a konzuli bíróság a saját honabeli avagy 
más idegen nyugati államok bíróságával, és másfelől mikor a 
török bírósággal áll szemben. A konzuli bíróság a honi bíró- 
ságokkal viszonos helyzetben van. Bármily, az osztrák-magyar 
konzuli bíróság által kimondott bírói határozat, előtte létesült 
egyezség, kimondott végrehajtás itthon is foganatosítható. A 
többi idegen állammal szemben az ítéletek kölcsönös végrehaj- 
tása iránt fennálló rendes szerződési megállapodások irányadók. 
A török bíróság részéről jövő végrehajtási megkeresés esetében 
a konzulátus a praxisban nemcsak a végrehajtás mikéntje felett 

* Ez a behatolás jegyzőkönyv felvétele meUett történjék, melyet az eljárás 
vezetője haladéktalanul felettes hatóságának terjeszt elő, s ez utóbbi azt 
azonnal a legközelebbi konzuli hatósághoz tartozik beküldeni. 

* L. a 3. sz. függelékben. Egyptomban ugyaneképen az idegennek vala- 
mely bűntett vagy vétség miatt szándékolt üldözése a konzulnak bejelen- 
tendő, s utóbbinak (vagy küldöttjének) jelenléte nélkül az idegennek laká- 
sába csakis akkor szabad behatolni, ha tetten érik, avagy ha segélykiáltások 
hallatszanak a házból (éjnek idején). A tetten érés (flagrant délit) szabatosan 
meg van határozva az egyptomi »Code d'instruction criminelle«-ban (és 
pedig lényegileg a franczia »Code d'instruction criminelle 41. §-a nyomán). 
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maga határoz, hanem előbb a török [birói hatóság "(nemzetközi 
jogilag) illetékes voltát is vizsgálat alá veszi. Már azonban arra 
nincsen joga, hogy a megkeresésnek alapjáúl szolgáló török birói 
határozatnak jogszerű és igazságos voltát is kutassa. Utóbbi 
tékintetben százados visszaélések történtek. 

A török hatóságok az idegen államok konzulátusait a honfi- 
társaik elleni kényszereszközök alkalmazásánál minden lehető 
támogatásban részesíteni kötelesek. Ezt a kötelezettséget már a 
legrégibb capitulatiókban (1454. évi velenczei-török capitulatio 
16. szakaszában, az 1535. évi franczia-török capitulatio 3. pont- 
jában, stb.) fellelhetjük. Ez a kötelezettség abban a formában, 
hogy a konzult támogatni kell a honabeli hadi vagy kereskedelmi 
hajók matrózszökevényeinek, vagy általában is az általa elfogatni 
kivánt honfitársainak kézrekeritésében, valamint általában a 
honpolyártársai feletti, fegyelem gyakorlásában, nemcsak hogy 
nem marad el az ujabb szerződésekből sem, hanem a szélső 
Kelet országaival kötött szerződések azt igen részletesen irják 
körül.^ 

Polgári ügyekben a végrehajtás csak az ingatlanokra vezetett 
eljárásnál nem illeti meg a konzulátust.^ A gyakrabban emiitett 
1284. évi szefer hó 7.-ik napján keit törvény 3.-ik szakasza 
értelmében a hitelezőnek a török hatósághoz kell fordulnia, ha 
az idegen állampolgár tartozásaiért lekötött ingatlanból akar 
kielégítést nyerni. 

Hogy a többi ügyekben a konzuli biróság végrehajtási joga 
kizárólagos, — ezt a török bíróságok mostani gyakorlata is igy 
fogja fel. 

A lépten-nyomon szereplő dragomán úgy saját konzulátusánál 
tevékenykedik, mikor a török alattvalók javára kelt Ítéletek 
végrehajtásáról kell gondoskodni, mind pedig a török hatósá- 
goknál, a hol a honfitársai javára szóló Ítéletek foganatosítását 
szorgalmazza. 

A ^végrehajtás* joga gyanánt, mikor török alattvalók javára 
kelt Ítéletek foganatosításáról van szó, némely állam saját honi 
végrehajtási jogszabályait alkalmazza, mások azonban a török 
jogot."^ 

* L. pl. még a Sziammal kötött 1869.-iki szerződésűnket is ! (XII. stb. czikk). 

^ És pedig sem az 6 általa itéletileg eldöntött ügyekben, sem egyebekben. 
Az ingatlanokra vonatkozó ítéleteiket az összes konzulátusok a török ható- 
ságnak kiUdik meg végrehajtás czéljábőL 

L. Marghetiteh : Les fonctions des drogmans. Constantinople, 1898. p. 
23. ets. 
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Oly büntető ügyekben, melyek a konzuli birőság elé tartoznak, 
a végrehajtás is kétségtelenül a konzuli hatóságot illeti meg. és 
pedig kivétel nélkül. 

A konzulok által szabadságvesztésre itélt idegen honosok 
az illető konzulátus saját börtönében töltik ki szabadságbünte- 
tésüket, de előfordul a gyakorlatban, hogy az a konzulátus, mely 
nem rendelkezik ilyennel, a bűnöst vagy egy barátságos állam 
konzulátusánál helyezik el, vagy épenséggel a török börtönbe 
küldik, a melyből őt bármely pillanatban kivehetik. 

A török hatóságok által elbírált büntető ügyekben is a gya- 
korlat szerint úgy áll a dolog, hogy a foganatositásról, illetőleg a 
bűnösnek esetleg török kézbe való átadásáról itt is az illetékes 
konzul gondoskodik. Áll ez egyébként már a büntető ügy tár- 
gyalása közben előforduló cselekményekre is, hiszen, mint őpen 
fentebb láttuk, a török hatóság az idegen polgár lakása sérthet- 
lenségénél fogva, de azért is, mert idegent a lakásán kivül 
csupán csak tettenérés esetén foghat el, a konzul nélkül a bűn- 
ügyekben jóformán tehetetlen, — sőt még a vádlottnak egyszerű 
idézését is a konzul útján kell eszközölnie. Azon kérdésre nézve, 
hogy a török bíróság által elitélt idegen bűntettes hol, melyik 
börtönben tartozik szabadságbűntetését kitölteni, a régi szerző- 
dések nem világosak, de a gyakorlat az, hogy az ily elitéltek, 
a többi török fogolylyal együtt, az ottomán börtönben töltik 
el szabadságbüntetésüket. Hogy ez alól, politikai pressio hatása 
alatt, kivételek is előfordultak, mondanunk sem kell.* Különben 
is a török birőság által kimondott bűntető Ítéletet s annak a 
konzul által megengedett (illetőleg foganatosított) végrehajtását 
gyakorta még széles űr választja el. 

A török biróság által kimondott bűntető-itélot végrehajtásának 
mérlegelésénél ugyanis az idegen konzul a saját hazája törvé- 
nyeit tartja szem előtt. A gyakorlatban ebből sok visszaélés fejlő- 
dik ki oly alakban, hogy a konzul az Ítéletet önkényből vagy 
kedvezésből, a hazai jogrendszer elveinek, igényeinek, tilalmai- 
nak okából, végrehajthatatlannak minősiti, sőt — adott esetek- 
ben — az igazságossággal annyira ellentétben állónak, hogy 
végrehajtását — különösebb jogi argumentálás nélkül is lehetet- 
lennek jelenti ki. Az ily esetek már átjátszanak a szabatos rend- 
szabályozást mindenha nélkülöző kölcsönös represszáliák terére, 

* L. Antonopoulus id m. 69. L 

18* 
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s a capitulatíők joganyaga szempontjából valóban nem lehet 
azokat tisztán jogászilag megoldani. A török bírósági Ítéle- 
teknek végrehajtatlamU való hagyása nem egyszer elvi termé- 
szetű viták kiélesedésének elkerülésére czélzó kényelmes meg- 
oldásnak lett használva. Elmagyaráztuk volt pl. fentebb, hogy 
az 1830., 1839. s 1843.-iki szerződések révén a török bíróságoknak 
az idegenek feletti büntető hatásköre a vegyes (török-idegen) 
perekben tagadásba vehető, — a porta az ellenkező állásponton 
maradt. A mikor tehát a gyakorlati élet az ezen szerződésekre 
alapított praétensiókat érvényesíteni akarta, s a porta mégis 
saját Ítélkezése alá vonta az idegeneket, az illető konzulátus az 
ítélet-végrehajtást pedig egyszerűen mellőzte. Az elvek megmen- 
tettek s a bűnös elmenekült 

Számos nyugateurópai államnak büntető-joga különben is el- 
felejtett a konzuli bíráskodás kihatásával számolni, s leglelki- 
ismeretesebb konzulainak is bajos helyzetet teremtett. Némelyik 
állam a súlyosabb büntetések végrehajtását teljesen kiveszi a 
konzul kezéből. Nyugateurópai posítiv büntetőjogi rendelkezések 
révén előfordulhat, hogy a török bíróság által már letárgyalt 
egész bűnügy otthon új eljárás tárgyává tétetik,^ s a török ha- 
tósági ügyiratok ekkor csak a vizsgálati iratok szerepére sü- 
lyednek. Az itt felmerülő számtalan kérdés a kiadatási jog 
körébe is tartozik. A 90-es években Ausztria és Magyarország 
lemondott arról, hogy a török hatóságok részéről szabadság- 
vesztésre ítélt honosaik nekik kiadassanak. Ez a megegyezés 
Magyarországon sohasem tétetett közzé, s csak az osztrák igaz- 
ságügyminiszteri rendeleti közlön yből^^ értesülhettünk róla. 

Hasonló alapokon, hasonló okokból ugyanoly szabályokat és 
gyakorlatot találunk az Ázsiában fennálló konzuli bíráskodás 
kapcsán történő végrehajtás tekintetében is. Részletekbe már itt 
nem menve, csupán az osztrák-perzsa 1857. november 13.-iki 
barátsági, kereskedelmi s hajózási szerződés IV. szakaszának 
5.-ik bekezdését idézzük itt, mely ezt mondja: *Les officiers, 
employés ou sujets de la Haute Cour d'Iran ne pourront entrer 
de force dans le domícile d'un sujet autrichien, ni dans ses ma- 
gasins ou boutiques, et en cas de nécéssité, il faudra en prévenír 

^ A magryar büntetőtörvény (18. §.) elvi álláspontja ez : »Más állam ható- 
ságba által hozott büntető ítélet a magyar állam területén nem hajtható 
végre. « 

* 1895. évf., 38. 1. 
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FAgent diplomatique ou le Consul Autrichien, Iá oü il y en a, 
et toute perquisition domiciliaire ne pourra se fairé qu'en prősence 
des commissaires délégués par ledit Agent ou Consul.*^ Ennek 
aztán ugyanazok a folyományai, mint török földön. 



A perenkivüli ügyek ellátása terén a Keleten működő kon- 
zulok hatásköre lényegesen tágabb, mint a Nyugaton működőké. 
Láttuk volt, hogy már a legrégibb capitulatiők szerint is a 
konzulok voltak jogosítva honosaik hagyatéki ügyeit rendezni ök 
rendelik ki a gyámokat s gondnokokat ős ellátják a gyámható- 
sági teendőket.'^ A nyugati államok területén a konzul csak védi 
vagy képviseli az örökösöket, s oltalmazza a kiskorúak jogait ; 
a Keleten a helyi hatóság — ingatlanoktól eltekintve — általán 
bele sem avatkozhatik a hagyaték ügyeibe, s a konzul valóság- 
gal oly hatáskörben intézi ezeket, mint az ő honi első folya- 
modású birói hatóságai. 

Török részről a konzuloknak a perenkivüli ügyek ellátására 
irányuló tevékenysége nem talál akadályoztatásra, csak az ingat- 
lanok kérdése itt is az, mely kényes helyzeteket okoz. A gyakor- 
latban a konzulátusok, az örökösödési osztály megállapítása s 
kiutalása alkalmával, az ingatlanokra kiterjeszkedőleg is határoz- 
nak, dg viszont a török hatóságok az ily határozatokat, hogyha 
a muzulmán joggal ellentétben vannak, vagy valamely érdekelt 
török fél panaszszal támadja meg, 7iem isínerik el. Az élet op- 
portunismusa az oly esetet, a mikor kiskorú idegen számára in- 

* Neumann-Plason. Recueil T. I. p. 280. Lásd még a Sziammal kötött 
kereskedelmi szerződésünk XII. czikkét is. (1871 : XXVIII. t.-cz.). 

A íranczia konzuli biróságrok szerepköréről a perenkivüli eljárásban 
bőven szól Pelissié du Rausas.Id. m. 330- 333. 1. Az 1740. évi íranczia-török 
capitulatio XXII. szakaszának 2. §-a igy szól: »Si un FrauQais vient a 
mourir, ses biens et efíets, sans que personne puisse s'y ing^érer, seront 
remis á ses exécuteurs testamentaires ; et s'il meurt sans testament, ses 
biens seront donnés á ses compatriotes, par l'entremise de leur consul, 
sans que les offíciers du íisc et du droit d'aubaine puissent les inquiéter.« 
L. továbbá az 1675.-iki angol-török capitulatio 16. szakaszát (ezt közöltük is 
fentebb a 14. §-ban) ; az 1680. -iki hollandiai-török capitulatio 5. szakaszát ; 
az 1737.-iki svéd-török capitulatio 6. szakaszát ; az 1756.-iki dán-török szer- 
ződés 10. szakaszát; az 1761.-iki porosz-török szerződés 5. szakaszát; az 
1782. -iki spanyol-török szerződés 5. szakaszát ; az 1783.>iki orosz-török szer- 
ződés 72.-ik szakaszát s a pozsareváczi szerződés 5. szakaszát. (Legutóbbit 
a függelékben). 



* 
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gatlant illető jogügylet vétetik czélba, akként szokta megoldani, 
hogy a konzulátus a török hatóságot megkeresi a gyám kiren- 
delése végett, s ez utóbbi hatóság mindig ugyanazt nevezi ki 
gyámnak, a M már eladdig is gyámja volt a kiskorúnak,^ s aztán 
a gyám kérésére jóváhagyja az ügyletet/-^ 

Az osztrák-magyar konzuloknak perenkivüli eljárása' az 
1854. évi augusztus 9.-iki pátensben van szabályozva.* A hagya- 
téki s csődügyek elintézése csak a teljes joghatósággal felruhá- 
zott konzulátusokat illetik. A konzuli bíróságok hatásköre ezen 
ügyekben nem terjed ki a hagyatékhoz vagy csődtömeghez 
tartozó, de belföldön levő ingatlanokra, — de a külföldön elhunyt 
honpolgárok hagyatéka akkor is a honi hatóságokhoz utaltatik, 
ha valamennyi örökös a belföldön lakik, — hacsak elébb nem 
kell külföldi hitelezők követeléseit kielégíteni. A hagyatéknak 
vagy csődtömegnek belföldi hatóság elé történendő utalását köve- 
telheti az igényjogosultaknak (belföldön lakó) akkora csoportja 
is, mely a hagyatéknak vagy csődtömegnek összesen kétharmar 
dát igényelheti; s ez ellen a külhonos igényjogosultak kifogást 
nem emelnek. 

A török területen elhunyt magyar vagy osztrák polgárnak 
hagyatékát azon konzuli biróság tárgyalja le, melynek területén 
az illető lakott vagy tartózkodott volt. Ha azonban török terü- 
leten való tartózkodása csak egészen ideiglenes jellegű volt, a 
haláleset színhelye szerint illetékes konzuli biróság csak a hagya- 
ték biztosítása iránt ^ intézkedik, s annak letárgyalását a belföldi 
hatóságnak engedi át. 

* L. Magryar Jogi Lexikon II. k., 655. L 

* Sok vitára ad okot 1867. óta az a kérdés, hogy török polgár után *ab 
intestato^ örökölhet-e az ő idegen állampolgárrá lett lemenője ingatlant Ren- 
des török jog szerint nem ; kérdés azonban, hogy az [idegenek ingatlan- 
szerzését megengedő törvény nem törülte e el az akadályt. De elég vita 
foly viszont a végrendelet hátrahagyásával elhunyt külföldiek ingatlanai- 
nak kérdésében is. Hogy túlságosan részletekbe ne menjünk, csak utalunk 
a török portának 1887. márczius 31.-iki »Note verbale circulaire«-jára, és 
Miltiade Caravokyro monográfiájára: »Le droit successoral en Turquiö«. 
1898. 164. sk. 1. 

» Csarada. Nemzetközi jog. 284. sk. L Malfatti Handbuch 141. sk. L 

* Reichsgesetzblatt LXXIII. No 208. 

* Megállapítja a személyazonosságot, őrizetbe veszi az elhúnytnak érté- 
keit, a romlandó s csak költségesen íentartható tárgyakat értékesiti, s ki- 
fizeti az utolsó ápolási, gyógyítási s a temetkezési költségeket. 
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A kensulí birőságoknal^ hatáskőre osődügyekben csak a 
vagyanbukottnak ingóságaira terjed ki.^ Az idegeneknek ingatlan- 
szerzést lehetővé tevő, gyakran idézett 1867. évi június 18.-iki 
törvénynek III. czikke a csődvagyon ingatlan alkatrészeire nézve 
imigyen rendelkezik : *^ *Im Falle der Krida eines fremden Eigen- 
thümers von Immobilien habén sich die Massecuratoren an die 
ottomanischen Behörden und Oivilgerichte zu wenden, um den 
Verkauf jener vom Falliten besessenen unbeweglichen Güter zu 
verlangen, welche ihrer Beschaffenheit und dem Gesetze nach, 
für die Schulden des Eigenthümers haften*. 

Az idegenek elleni csődeljárás még akkor is a konzuli birő- 
ság elé tartozik, ha a közadósnak török hitelezői is vannak, — 
a mi egyébként ujabb keletű vivmány; korábban ez a mozza- 
nat a gyakorlatban a tőrök bíróságok illetékességét állapí- 
totta meg. 

Ha a vagyonbukott a csőd kimondását megelőzőleg Ausztria- 
Magyarországon lakott, a konzuli birőság a csőd elrendelését a 
honi — utolsó lakhely szerint illetékes — hatóságnak azonnal 
bejelenteni tartozik. 

A csődnél érdekelt török hitelező az ő követelését, a hirdet- 
ményileg megállapított határidőn belül, akár az illetékes konzuli 
biróságnak jelentheti be, akár saját birói hatósága előtt. A csőd- 
tömeg felosztása kizárólag a konzuli biróság hatáskörébe tartozik. 

Hogyha valamely ottomán csődhitelező követelése kétségbe 
vonatik, az ő követelésének ügye elkülönitve a török kereske- 
delmi törvényszék elé kerül megállapítás végett.^ 

^ L. az 1855. évi márczius 31.-iki sokszor idézett rendelet 12. §-át. A 
Rumánlában, Perzsiában, s Sziamban követett csődeljárásra nézve 1. 
Szántó Mihály kiváló szakművében a 304. sk. 1. 

' Német fordításban közölve Malfattínál. Handbuch 1413. sk. 1. 

' 1. Bálint többször id. dolgr. 44. 1. Ugyanő mondja el, hogy a csődeljá- 
rás reformja érdekében a konstantinápolyi idegben kereskedői kar már több 
ízben indított mozgalmat, a melyből alkalmas tervek is merültek fel. Ilyen- 
nek látszik a javaslat, melyet 1903. május havában fogadtak el a konstanti- 
nápolyi idegen kolóniák együttes ülésükön. E javaslat egy nemzetközi 
vegyes bíróságot kontemplál, mely ottomán, külföldi és vegyes csődesetek- 
ben egyaránt járna el. Tagjait szultáni irádé nevezné ki részint ottomán, 
részint külföldi alattvalókból. Itélletei a szultán nevében kelnének. Az alkal- 
mazandó jogszabályok egységesek volnának. 

Ezzel a konzuli bíráskodásnak egy része feladatnék ugyan, viszont az 
európai államok a török polgárok csődügyeire is befolyást nyernének, 
amelyekben roppant sok visszaélés fordul elő ez ídőszerint. Azon visszaélé- 
sekről, melyek az ingatlan-átirás terén burjánzanak 1. Szterényit (Török- 
ország keresk. jogi viszonya. II. czíkk. (i h. 169. L) 
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Ottomán vagyonbukottnak csődügye az ottomán bíróság elő 
tartozik, még ha idegen hitelezők is érdőkelvők a közadós vagyona 
körül. 

A konzuloknak közjegyzői functiői rendszerint a honi közjegy- 
zők hatáskörének mérvét ütik meg. Csak akkor, ha az ügyleti 
felek egyike tőrök alattvaló, nem érvényesül az ő ebbeli szere- 
pük, hanem a kadié lép helyébe. 

A házassági jogról szóló magyar 1894. évi XXXI. t.-czikknek 
29. §-a * és az állami anyakönyvekről szóló 1891. évi XXXIV. t.-cz. 
79. §-a alapján számos konzulátusnak vezetője illetőleg ezeknek 
helyettese a házasságkötésnél közreműködő polgári tisztviselő 
illetőleg az állami anyakönyvvezető teendőivel lón felruházva.^ 
Ezek a következők: 

1. a) A tulaj donkőpéni Törökországban : a konstantinápolyi, 
beiruti, aleppói, janinai, szalonikii, szkutarii, szmirnai, trape- 
zunti, drinápolyi, caneai, jeruzsálemi, monasztiri, tripoliszi és 
üszkübi konzulátusok. 

b) Egyptomban: az alexandriai, kairói és port-szaidi konzu- 
látusok. 

c) Bulgáriában: a szófiai, ruscsuki és viddini konzulátusok. 

d) Kelet-Ruméliában : a filippopolyi konzulátus. 

2. Tuniszban a tuniszi főkonzulátus. 

3. Marokkóban a tangeri főkonzulátus. 

4. Perzsiában a teheráni követség. 

5. Khinában a sangháji főkonzulátus. 

6. Japánban a tokiói követség és a jokohamai konzulátus. 

7. Szerbiában a belgrádi konzulátus. 

8. Rumániában a bukaresti, brailai, galaczi, jasszii, konstan- 
czai és szulinai konzulátus. 

A konzulátusok perenkivílli hatáskörére nézve általában a 
fejlődési irány oda igyekszik, hogy a jogosítványokat lehetőleg 
kiterjeszsze. Ennek a hatáskörnek szélesbitése alkalmas arra, 
hogy előkészítse a bíráskodási hatáskör visszaszorítását. 

^ 29. §. : »A házasságot polgári tisztviselő előtt kell megkötni. Polgári 
tisztviselő : a) az anyakönyvvezető ; h) a törvényhatóság első tisztviselője ; 
c) a főszolgabíró ; d) a rendezett tanácsú város polgármestere ; e) az osz- 
trák-magyar monarchiadiplomácziai képviselője, konzula és ezek helyettese 
a magyar kormánytól nyert felhatalmazás korlátain belül». 

''^ L. Circul^re des k. u. k. Ministeriums des Aussern vom 27. Dezember 
1897. No 54153/7. Jahrbuch des auswártigen Dienstes 1903. S. 482. uff. 
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HARMADIK FŐRÉSZ. 



Tanulságok. 



A konzuli bíráskodás jövője. 



»Az egész konzuli bíráskodás egy nagy anomália^ melyet úgy 
első fórumában, mint szabályaiban, mint felebbezési fórumaiban 
tisztán czélszerűségi szempontok szerint rendez minden állam* 
— mond Szilágyi Dezső (1891. február 24.-iki képviselőházi be- 
szédében). 

A konzuli bíráskodásnak, — ennek a nemzetközi jogi nagy 
^anomáliá*-nak* — történeti és tételes vizsgálata azt a sajátszerű 

^ > EUe constitue dans le droit International contemporain un 

évident anachroniame, H est de principe en effet, en droit public moderné, 
que danschaqueÉtat laloi intérieure régle souverainement la condition de 
Tétranger, tantöt libérale, assimilant l'étranger au national, et tantőt restri- 
ctive, Texcluaní presque entiérement de toute participation á Iá vie civile. 
II est de principe 8urtout,que les lois pénales obiigent indistinctement tous 
ceux qui habitent la territoire, les étrangers aussi bien, que les nationaux, 
et ce droit pour chaque État d'imposer mérne aux étrang^ers les lois de 
police et de süreté est considerée aujourd'hui comme un attribut íonda- 
mentái de la souveraineté.« Pélissié du Rausas id. m. 2. L A ^souveraini- 
tás«-nak kényes, tűlelasztikus, sokat- és semmit-mondó fogalmából nem is 
próbálunk politikai elméleti következtetéseket felépíteni a konzuli bíráskodás 
igazolására, körének meghatározására, beszüntetési feltételeinek megálla- 
pítására. Az állam souverainitását valló tantételek szerint az igazságügyi 
felségjogoknak az államterületen időző idegenek feletti gyakorolhatása 
is hozzátartozik annak teljességéhez. V. ö. Lippmann id. m. 96. 1. A sou- 
verainitás elvileg nem szenved, ha az állam szabad önakaratából korlátozza 
azt, de az önkorlátozottságának nem szabad bizonyos mérven túlmennie. 
Annak a ^bizonyos* mérvnek a meghatározhatatlansága teszi az egész okos- 
kodást kétes értékűvé. Nem veszi észre Lippmann a következetlenség 
nagyságát, mikor egyfelől (96. 1.) elmondja, hogy a konzuli bíráskodás ellen- 
tétben áll >jnit dem Prinzipe des viodernen Völkerrechts^, s aztán műve 
későbbi fonalán mégis annak fenntartása mellett érvel ugyancsak »elvi« 
alapokon ! ? 
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benyomást kelthette a türelmes olvasóban, hogy minél tovább, 
minél részletesebben foglalkozik ezzel a tárgygyal, annál tarkább, 
annál mozgóbb s áttekinthetetlenebb, sőt zagyvalékosabb lesz a 
kép, mely a nyüzsgő szerződési szakaszok tömkelegén át elénk 
tárul. »Ein groteskes Bild mit verschwommenen Conturen.* Hozzá- 
tehetjük, hogy a ki meg épenséggel többet foglalkozik vele, annak 
szemei előtt a vajmi sokban disharmonikus dús anyag közepette 
olykor még inkább elmosódnak a fejlődésmenet mesgyéi s a 
rendszernek alapul szolgálható nyugvópontok. Annyi bizonyos 
és nyilvánvaló, hogy ez a csodálatos jogintézmény, melyet az 
opportunista emberi belátás hívott életbe már közel egy ezredév 
előtt, s gyúrt át a históriai fuvallatok szerint hol ilyen, hol 
amolyan irányban, — nagyban és egészben Nyugatról Kelet felé, 
Európából Ázsia szivébe s Afrikának keletje felé vonul, miközben 
Európa délkeletjén egyre enyhül, már erősen szétmállik, — a nél- 
kül, hogy egy túlélt lomtárba való intézménynek mondhatnók, 
mely ma már új hajtásokra nem lenne képes. 

Az európai kultúra terjedését a Kelet felé nemcsak a sok fegy- 
veres előretörtetés és nemcsak a középkori zárdák mécsei mellől 
Gutenberg találmánya által a világba özönlött tudományos termé- 
kek, hanem valóban nem kicsiny részben az az évezredes kötelék, 
illetőleg törekvés is közvetítette, mely a jogrendszerek keleti 
expositurdit felszínen tartotta s életerővel látta el, sőt képessé 
tette a termékenyítő emanatióra. A capitulatióknak sokszor ingatag 
talaján fenntartott konzuli bíráskodásnak szép kulturális sikerei is 
lettek. Az iparnak s kivált a kereskedelemnek eme valóban 
érdekes, bevált támaszáról könnyelmű Ítéletet mondani, sőt a mai 
^előhaladt viszonyokra* való röpke hivatkozással fölötte egy- 
szerűen pálczát tömi botor dolog. Ki tagadná, hogy megvoltak 
s megvannak a maga árnyoldalai? Sorsa felől azonban a jövőre 
nézve mindenképen csak konkrét helyi s időbeli viszonyok 
figyelembevételével lehet alaposan határozni, — miglen egy- 
általán jobbal nem })ótolhatjuk. 

A konzuli bíráskodásról adott összes eddigi fejtegetéseink sok 
irányban megmutatták azt, hogy a konzuli bíráskodás vajmi 
bonyolult heterogén kinövésű s tökéletlen intézmény, de hát az 
alapjául szolgáló viszonyok tarkasága teljes egyformaságot való- 
ban nem engedne meg. 

A nemzetközi jog intézményei épen úgy, mint a közélet egyéb 
intézményei, csakis addig maradhatnak fenn, illetőleg bírnak 
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létjogosultsággal, a mig azok a viszonyok, igények, szükségletek és 
köztekintetek is fennállanak, a melyek az intézmény keletkezési 
indokát képezték. Minden emberi intézmény viszont oly érdekek 
kifejlődését szokta maga után vonni, melyek akkor is óhajtanák 
annak fenntartását, a mikor amannak belső létjoga már szüne- 
dezik, a mikor már csak a moha rejtegeti az ódonná vált falazat 
repedéseit. 

Jogos és helyes az ily intézmény fenntartása, a mig annak alap- 
feltétele eleven életszükséglet, ellenesetben ultrakonzervatív mara- 
diság lenne a múltnak békóit széjjel nem törni, s nem alaposan 
reformálni, vagy akár egészen elejteni a régi intézményt. 

Az imént mondottak szerint azt a törekvést, melyet egyes érdekelt 
államok a konzuli bíráskodás lerázására kifejtenek, nem szabad 
feltétlenül ellenséges szemmel tekinteni, mögötte ugyanis olyik 
esetben a kulturális haladás igazolt öntudatossága hatékony, 
mely a méltó elismertetés előtt és nélkül el nem hallgattatható. 

Nem akarunk itt kitérni olyan, csak »ab ovo Ledae* megindo- 
kolható, s inkább a nemzetközi jog általános tanait alaposan 
fejtegető dolgozatba tartozó tételekhez és szemlélődésekhez, 
melyek a nemzetek közös kulturális hivatását, a nemzetközi érdek- 
közösséget, a nemzetközi érintkezési és igazgatási szervek kel- 
lékeit, s a nemzetközi jog fejlődéstörvényeit tárgyazzák, de némely 
általánosabb jogtörténeti tanulság említését, avagy jogbölcseleti 
szempont érintését, a mi »mérleg«-ünk szempontjából sem egészen 
mellőzhetjük. 

Azok a gondolatok, melyek Martens Frigyes oly sokszor idé- 
zett speczialis dolgozatának^ bevezető részében- buzognak, s melye- 
ket már mindenképen kifejezésre hozni s applikálni szeretett 
volna, rudimentumai ama későbbre (egy évtized alatt) oly érde- 
kesen kiforrott jogtörténet-bölcseleti felfogásnak, mely utóbb az 
ő nemzetközi jogi kézikönyvét áthatotta.-^ 

* Das Konsularwesen und dia Konsularjurisdiction im Orient. Németre 
fordította Skerst. H. 1874. 
' L. 1-43. 1. 

» Mindenképen olvasásra méltók e nagytudású éles elmének szemlélődései, 
a kit a mult század legvégének nemzetközi jogilag legjelentősebb eseménye : 
II. Miklós czár békeakcziója mögött mint szülő és mozgató eszmeforrást 
méltán kereshetünk. (Nem vonva kétségbe ebben az irányban a közel 
múltban elhunyt Bloch, orosz államtanácsos, bankczég-főnök, varsói keres- 
kedői ezéhelnök érdemeit sem, a kinek a háborúról irt munkája akkoriban 
bizonyára nem maradt a czárra jelentékeny hatás nélkül.) 
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Martens-szel egyetérthetünk abban, hogy nemcsak az egyes álla- 
mon belül, de az emberi társadalomköröknek az állami határokon 
túlterjedő vonatkozásaiban is, nagy kihatású kötelékeket képvisel- 
nek 6 érdekközösségi öntudatot hoznak létre : a Jiemzetiségi 
rokonság vagy azonosság, a vallásközösség, a tudományos. jellegű 
szellemi törekvések hasonlósága és a gazdasági kölcsönhatás, 
illetőleg kereskedelmi forgalom ; — viszont tehát tartós nemzet- 
közi összeköttetés s üdvös érintkezés csak oly népek közt állhat 
fenn, a melyek mindkét részről kulturális, ethikai s gazdasági 
érdekközösséget éreznek.^ Ha ez érdekeltség csak az egyik fél 
részéről praedominál, úgy ez a hatalmi vagy gazdasági czélok- 
ból szükséges érintkezés számára kivételes alakulatokat s bizto- 
silékokat igyekszik konstruálni, jól tudván, vagy érezvén, 
hogy az érintkezésnek mélyebben fekvő, természetes alapja 
nincsen, s egy-egy hatalmasabb fuvallat elsöpörné hosszú időre 
az egész nexust, ha az a néhány odafogódző horgony nincsen 
a szokottnál mélyebbre lebocsátva. 

Ilyen kivételes jellegű érintkezési biztosíték a konzuli birás- 
kodás intéz?nénye. 

Jókora hypokrisisnek tartjuk, ha a nyugati áUamok a Kelettel 
való érintkezés czélzatainál mindig első vonalban a keresztény 
kultúra terjesztésére irányuló i>hivatásuk<í köteles betöltését 
hangoztatják. Hiszen hogyne tudnók nagyon is jól, hogy 
Nyugoteurópának ipari túltermelése a tőkét ösztökéli arra, hogy 
magát a rentábilis Keletre vesse, az iparczikkeknek ott szerez- 
zen piaczot, s a kereskedelmi s forgalmi szabadságot ott 
is kikényszeritse a maga előnyére? Ugyan nem elég-e csak 
érinteni azt a szégyenletes kérdést, vájjon Angliának Kelet- 
ázsiában kierőszakolt opiumkereskedése a kultúra terjesztésének 
érdeke volt-e V 

Nos, egyébként a középkor is szép praecedenseket szolgáltat az 
anyagelvies érdekek hatalma szempontjából. Ha egyfelől azt 
olvassuk, hogy IV. Miklós, VIII. Bonifácz s IX. Benedek pápa 

^ A belső kultúra emelkedése a nemzetközi (gazdasági) érintkezés szüksé- 
gét is emeli ; utóbbi az előbbinek fokmérőjéül is tekinthető. Részleges tauto- 
lógiába esik Martens Fr. (id. m. 17. 1.), midőn ezt igy mondja : » . . . . die 
active und passive Theilnahme eines concreten Staates an de^n internatio- 
nalen ökonomíschen Umsatz ist ein Gradmesser seiner Culturstufe und 
seines Verkehres ?nit anderen Volkem*. 
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mindennemű érintkezést eltilt Egyptom pogányaival a legsúlyo- 
sabb büntetések terhe alatt, s ha látjuk, miként eszközlik ki még 
azt is a pápák, hogy e tilalmak az olasz kereskedő államok statú- 
tumaiba is belevétessenek s igy külön-kíUön tételes szentesítést 
nyerjenek, — és másfelöl arról értesülünk, hogy a pápaságnak akkori 
rengeteg hatalma daczára az olasz városok polgárai mégsem 
szűntek meg a nagyon is rentábilis összeköttetéseket ápolni, sőt 
egyes olasz államok kétszínű játékot űzve, a statútumok tilalmát 
tudatosan holt betűnek hagyták meg (de meg még maga a pápa- 
ság is dispensatiókat adogatott e tilalmak alól — jókora összegek 
ellenében), akkor lehetetlen tanulságként kettőt nem konstatálni. 
Először, hogy a nemzetközi gazdasági érintkezés szükségérzete 
csak ideig-óráig nyomható el, vagy korlátozható, idővel mégis 
mindenféle úton-módon még intézményes biztosítékokat is teremt 
magának (maga a konzuli bíráskodás is voltakép ilyen), s má- 
sodszor, hogy maga a keresztény vallás is élt egy olyan kor- 
szakot, mely a nemzetközi forgalmat hitelvi alapon bénította s 
korlátozta; maga a keresztény vallás is játszotta volt azt a 
szerepet, melyet a mohammedánnak ma leginkább szemére hány- 
nak, a mely pedig voltakép csak az accomodatióban van hát- 
rább. A fordulat előjelei ma megvannak már az igazhivőknél is. 

A gazdasági érintkezés mindig jogi formákban történik. A 
modern jogéleti kultúra hasonló fokán álló nemzetek fiai közti 
gazdasági érintkezés jogi elbírálásánál merülhetnek ugyan fel 
érdekes és minutiosus nemzetközi magánjogi és büntetőjogi kér- 
dések, de az ügyleti felek nagyjában kongruens alapon állanak, 
az ügyleti akarat kihatásával s következményeivel nagyjában 
tisztában vannak s kivált az állami jogvédelem részrehajlatlan, 
s az anyagi igazságot elfogulatlanul kereső kötelességtudásában 
reménykedhetnek. Hiszen már-már egy nemzetközi egységes 
váltó- és kereskedelmi jog keresztülvitele az (úgynevezett kultúr- 
népek közt) sem tartozik az utópiák közé. 

A gazdasági érintkezés nem lehet el jogi szabályozás nélkül ; 
a jogéleti kultúra tetemesen eltérő fokozatán álló népek közti 
érintkezés tehát okvetlenül oly módozatokat s intézményeket 
keres, melyek az illető két jogrendszer közti tetemes űrt át- 
hidalják, melyek (egészen az áthidalás hasonlata értelmében) a 
kölcsönös közlekedés koczkázatos voltát veszélytelenebbé, kényel- 
mesebbé teszik. 

Egy ily közvetítő intézmény, egy ilyen ^hid* nélkül a tetemes 
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ktilturális külömbözetn országok gazdasági érintkezése el nem 
lehet, hivják bár azt konzuli biráskodásnak, vagy alapformái 
szerint más egyébnek. A kérdés tehát nem egy ily közvetítő 
intézmény szükséges vagy szükségtelen, czélszerű vagy czől- 
szerűtlen voltán fordul meg, hanem csakis arról lehet a vita: 
vájjon milyen formát adhatni legalkalmasabban e fontos nemzet- 
közi végrehajtó hatalmi lánczszemnek. 

A kultúrnépek kebelében éledő azon fentebb érintett kívánság, 
mely egy közös és egységes váltó- s kereskedelmi jog (s csőd- 
jog) létrehozására irányúi, illetőleg a mögötte rejlő azon ész- 
lelet, hogy az alapelvek hasonlósága mellett is ma még fenn- 
forgó kisebb jogelvi eltérések is kényelmetlenséget és elégületlen- 
séget okoznak, — mutatja voltaképen teljes nyomatéka szerint 
azt, hogy mennyire kényes és bonyodalmas lehet hát a nemzet- 
közi forgalom számára az oly népekkel való érintkezés, a 
melyekkel nincsen meg a jogi nézet és tudat össz/ianfjja, a 
melyeknél nem találjuk meg még a közös jogi alapelveket sem 
minden irányban. 

Valóban nagy űr tátong a keresztény államok s a mohamme- 
dán államok jogélete között azon oknál fogva, mert emitt az 
államszervezet, a társadalmi élet, sőt a magánélet csekélyebb 
jelentőségű viszonyai is a vallás változhatatlan dogmái által 
szabályozvák ; vallási és jogi szabályok összefolynak, s az egy- 
házi bíráskodás lehető széles körre terjeszkedik ki. Úgy 
látszik, hogy a Kelet pogány vallásai közt a mohammedán a leg- 
exclusivabb, a legkevésbbé ruganyos, tehát a leginkább maradi, 
melynek népeinél a konzuli bíráskodásra, vagy hasonló intéz- 
ményre vallási okokból kifolyólag még jó ideig szükség lehet. 
A muzulmán hitelvek nem túlsók rést engednek ama reménynek, 
hogy oly egyetemes elv szűrődjék át rajtuk, mely az emberi 
művelődés akadálytalan haladását biztosítja. E tekintetben a fele- 
baráti szeretet vallása bizony sokkal szerencsésebb.* 

Az élet bizonyltja, hogy a Keletnek egy másik nem keresztény 

* Concha Győző tovább is megyén, mikor lendületesen mondja : »Csak a 
munkás felebaráti szeretet teszi a köznek egyetemes fejlődését lehetségessé, 
azért nem lehet az emberi művelődést a kei^esztény világfelfogástól elváltán 
képzelni, minthogy ennek központja a felebaráti szeretet* Concha : Politika. 
I. k. 110. 1.) A kereszténység politikai értékéről Timon Ákost: »Magyar 
alkotmány- és jogtörténet, tekintettel a nyugati államok jogfejlődésére*. 
1903. 85. L L. még Kautz Gyulát : Nemzetgazdaságtan. 10. kiadás. I. kötet. 
1880. 340. 1. 
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népe : a japán mily kevéssé érezte magát vallási szempontoktól 
bilincselve ama tekintetben, hogy az európai művelődéssel össze- 
férő alapra helyezkedjék. 

Addig, mig a mohammedán államo.kban a Korán alapján ki- 
fejlődött jogfelfogás az egyetemes jogeszmékhez való közele- 
déssel nem fog^ még alaposabban módosulni, a művelt államok 
alattvalói nem lesznek megnyugvással a territoriális jogszolgál- 
tatásnak alávethetők. - 

^ Még a vallási dogmáknak sem szabad ultrakonzervatiyoknak lenniok. 
»6ármeiinyire szükségli is a kőz a maga életéhez és czélja: az emberi 
eszme megyalösulásához a vallást, az erkölcsöt, a jogot, e kiválóképen az 

egészből kiindulói fenntartó erejű tényezőket változásuk lehetősége 

ahsolut követelmény. Concha Politika. Alkotmánytan 1895. 128. 1. 

' Persze más szemmel nézi a mohammedán vallást az, ki annak emlőin 
nőtt íeL Bizonyos tárgyilagossággal taniűmányozva Savvas pasa, volt török 
külügyminiszter érdekes jogbölcseleti iratait, még csak el sem vitathatjuk, 
hogy ő a Korán tanaiból is tanulságos dogmákat tud sorakoztatni, melyek 
w^ű^mv/eí^rfoA a nyugati kultúra szocziologusaira nézve is. Mégis — vajmi 
messze állunk attól, hogy a nyugati kultúrának, illetőleg jognak általa javas- 
latba hozott Izlamizatiöjára gondolni lehessen. Noha erről az izlamizáczióról 
Savvas pasa azt mondja (id. m. Deuxiéme partié. Avantpropos. p. III.), 
hogy »Vislamisation du droit modern est Vunique voie conduisant au but, 
je veux dire á l'acceptation franche et empressée de la civilisation euro- 
péenne par Tlslam . . .« Álljon egyébként itt még néhány Savvas pasának 
többször idézett nagy török jogbölcseleti művéből, mely tanulságos gondol- 
kozásra indíthat : 

>Je prie mes lecteurs, et spécialement ceux qui s'occupent des questions 
sociales mises depuis un certain temps á Tordre du jour, d'observer que 
le systémes de Mahomet offre surquelques systémes derniérement préconisés 
dans un pays voisin, en vue d'assister Touvrier, l'avantage inappréciable de 
ne jamais mettre en présence les intéréts opposés. L'impőt de Taumone est 
prélevé par TÉtat et distribué par lui ; les autorités constituées se trouvent 
donc placées toujours entre les membres de la société qui payent Timpőt 
et ceux qui en profitent. L'action que Tétat exerce dans Tadministration de 
ce revenu rend impossibles tout ressentiment, tout excés, et tout conflit. 

Jene chercherai pas á démontrer que,.méme dans les conditions actuel- 
les de Thumanité, le systéme du Prophéte de l'Isliam pourrait rendre des 
sevices. Je sais que l'adoption de pareilles mesures souléve des objections 
et se heurte á des principes d'ordre gouvernemental trés respectables. Je 
le présente seulement conune une idée embryonnaire dont les savants de 
l'Europe pourraient, en l'étudiant, et en Tadaptant aux conditions de nos 
Bociétés, fairé la base d'un systéme propre á satisfaire aux aspirations 
légitimes de certaines classes sociales dignes d'intérét á plus d'un titre 
Des mesures analogues, un systéme d'assistance officielle, désarmeraient, 
^ mon avis, les fauteurs de révolutions, et nous éviteraient sans nul donte 
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Minden idők vallásai értettek ahhoz, hogy a haladó kor igényei- 
hez mérten — bár legtöbbnyire be nem vallott módon — alap- 
elveiket opportunisztikusan magyarázzák, tágitsák, enyhitsék. A 
hol ez az opportunizmus nem tartott lépést a kor kívánalmaival, 
vagy viszont a szükségnél mélyebbre sülyedt, ott kenyértörésre, 
megrázkódtatásokra került a sor, más szóval vallásreformáeziókra 
schismákra, s új felekezetek, sőt vallásrendszerek keletkezésére. 
Feltehető-e kulturtörténelmi tény, illetőleg fejlődéstörvény alapján, 
hogy az izlam is lassanként enged a maga ridegségéből már 
csak a hatalmas önfenntartási érdekből is.^ Van is erre nézve elég 
biztató jelenség, egyelőre csak a legműveltebb török osztályok- 
ban. A keresztény tanoknak hasonlíthatatlan előnye vele szem- 
ben az, hogy az államtól való elválasztást is lehetővé s könnyűvé 
teszik, és elismerik bármely vallású egyénnek emberi méltóságát, 
felebaráti mivoltát. Nem tartozik ide annak feszegetése, hogy a 
kereszténység legexaltáltabb korszaka, a keresztes háborúk kora, 

les bouleversements et les calamités dont l'humanité chrétienne semble 
menacée á bref délái.« 

Egészen hasonló irányban kardoskodik Ostrorog Leon gróf az »E1 Ahkam 
Es-Soulthaniya«-hoz irt kommentárban. (Páris. 1900 ) A most idézett mű nem 
egyéb, mint franczia fordítása Abu'l- Hasszán Ali ibn Mohammed ibn Habil 
el Maverdi, a nagy haíita jogtudós (szül. 974. Kr. u.) hasonló czímű közjogi mű- 
vének. (Lásd kivált Ostrorognak a Fascicule premier-ben foglalt érdekes meg- 
jegyzéseit.) Annyi bizonyos, hogy a mohammedán jog sokkal több figyelmet 
érdemelne az európai egyetemeken, mint a mennyit ma élvez, mert ma 
már sok millió muzulmán tartozik a nyugati államok gyarmatbirodalmai 
révén európai uralkodók jogara alá. 

De a mohammedánok abszolút száma is sokkal nagyobb, mint hinné az 
ember. Egy Ki*ose nevű német statisztikus a következő kimutatást közli az 
egyes vallásfelekezetek elterjedéséről a föld kerekségén : 1900-ban 1537 millió 
lakos volt a földön. Ebből 549,017.341 (357 százalék) keresztény, 202,048,240 
(13' 1 százalék) mohammedán^ 11,036.607 (07 százalék) zsidó, összesen 
762,012.000 egy Istent imádó. A több Istent imádók közül volt 235 millió 
buddhista, 120 millió hindu, a tavizmus követői 32, a sintoizmus követői 
17 milliónyian voltak, végül 145 millió fétis imádó. Zeller, a stuttgarti statisz- 
tikai hivatal igazgatója szerint pedig 1.544,510.000 ember lakik a föld hátán. 
Ezek közül 534,940.000 a keresztény (36*4 százalék), 10,860.000 a zsidó (07 szá- 
zalék), 175,290.000 a mohammedán (11*4 százalék ). 

^ Meglepő mégis, hogy a mohammedán mély vallásosság a mai nemzedék- 
ben még tüntetőbben jelentkezik, mintegy fel-fellobban, de csak a plebsnél, 
s csak a szorosan egyházi téren : ez idén a mekkai s medinai zarándokok 
száma 79.000-re rágott : többre mint bármikor elébb. (E zarándoklat forrása 
jórészt Perzsia s India is volt). Tudvalevő azonban, hogy még a mécs is, 
mielőtt kialszik, végezetül fel-fellobban. 
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a helyes határok közt értelmezte-e a vallás^ dogmáit s nem 
térhetnénk ki itt annak tárgyalására sem: vájjon a pápaság 
világi hatalmának története, s általán politikai hegemóniára való 
küzdelmes középkori törekvése összhangban volt-e a vallás 
alapitónak felfogásával ! 

Itt — a vallások kihatásáról szólván — csupán arra akarjuk a 
figyelmet felhívni, hogy még csak azt sem lehet mondani, miszerint a 
keresztény kultúra az, melylyel a konzuli bíráskodás intézménye 
összefügg annyiban, hogy elvei és alaptanai a mohammedán 
kultúrával inkongruensek lévén, csakis szigetek formájában áll- 
hat meg az izlam tengerében. Mert, ime Törökországnak Perzsiá- 
val kötött 1873. deczember 2.-iki szerződése, noha mindkét állam^ 
a próféta vallását követi, kölcsönösen kiköti a konzuli birás- 
kodást! Japán pedig Khinában gyakorolja! 

Egyébként — miként már érintettük is — magáról a moham- 
medán vallásról azt hinni, hogy az egy mindenkorra változhatat^ 
lan dogma-tömeg, hogy minden egyéb hitvalláshoz képest a 
mohammedán az, a melytől nem várhatunk sem elasticitást, sem 
korszerű átalakulást és megalkuvást, — téves és szélső felfogás ! 
A Korán csak nehezebben mozdul, — eppur si muove ! Persze, 
hogy nehezen, hiszen: »le Khoran est Tévangile, le code et la ) 
constitution.^- Már pedig az államhataloin birtokosai, féltékeny i 
önzésből, maguk is hiven gondoskodnak mindenha, hogy az oly ^ 
alap ne szenvedjen semelyik más irányban se rázkódtatást, 
melyen saját hatalmuk sarkkövei nyugszanak. Olykor-olykor >. 
azonban dynasztiák és egyházak világosabban látnak a jövőbe, 
s ekkor a legmaradibbá csontosúlt intézmények is átalakulnak 
s megifjodnak. 

Hogy mindamellett mégis nem szükségképen a Korán szabá- 
lyainak kifejezett avagy bevallott áttörésével, hanem magából 
a Koránból mily logikai erőművi mutatványszámba menő ügyes- 
séggel próbálják az ujabb török jogászok kioly ásni, kimagyarázni, 
kipréselni azt, a mit a haladás parancsoló szava követel, arra 
nézve minden jogász érdeklődéssel olvashatja Savvas pasának 
már többször idézett munkáját (Étude sur la théorie du droit 
musulman),^ hol a Koránból levezetve megtaláljuk a modern jog- 
alakulatokat, sőt a váltót, a cheque-et s pláne a kamatszedés 

^ Bárha kétféle vallás-iskola eltéréseivel. 

^ M. Choublier: La question d'Orient depuis le traité de Berlin, p. 495. 
Az I. kötet több helyén s a 11. kötet (1898.) 550—574. lapjain. 
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szabadsáf^át is, holott a Korán világosan megtiltotta a kamatos 
kölcsönt. Igazolja továbbá a Korán alapján a rószvénykihocsátás 
megengedését, s a kamatozó államkölcsönöket is. S mindezt 
kibogozza a Koránnak amaz általános alapelvéből s czélzatáből, 
juelyet ekként fejezett ki: )>Inne mel juzru la uzrun^ ^ (^Az igaz 
hit könnyebbség és nem nehézsége — az izlam könnyebbségül 
akar lenni, s nem gát), és: >La zarare vé la zirare fi Tlslam.*-* 
(Az izlamban nem lehet károsodás.) ' 

A muzulmán jogász ma már tudja vagy legalább sejti, hogy 
haladnia kell, sőt elmondja az egyes lijitásokról (pl. a kamat- 
szedés megengedéséről) : La raison de cetté innovation dans le 
loi est le prof/res, la cause en est la volonté du Créateur, qui 
enjoint aux ntusulmans de perfectiofuter sans cesse les lois en 
les mettant au niveau des nécessités de ehaque époqne,<^ És ezt 
Törökorszdijnak volt kiil ügy minisztere s volt közmunkaügyimi- 
nisztere mondja (Savvas pasa) szószer int! 

íme, a török faj is kezdi átérteni a kor szavát^ és nem akar 

* Jellemző mutatóul ideiktatjuk Savvas pasa józan opportunismusának 
— mely ma már áthatni kezdi a művelt törököket — tanúbizonyságául a 
következő érvelési részletét : >I1 y a une troiséme raison justifiant pleine- 
ment Témission d'emprunts portant intérét. EUe ressort avec la derniére 
clarté de la parole de Dieu. Les États chrétiens ou autres jouissent de la 
liberté de contracter des emprunts á intérét. ils trouvent donc aisémeat les 
moyens de se préparer á grandir en temps de paix leur puíssance, á les 
fairé respecter par leur amis et leur ennemis et k rendre leurs sujets 
heureux et prospéres. Un empire musulman qui s'interdirait de pareils 
emprunts, se priverait des avantages qui en résultent^ et se trouverait dans 
une situation d'infériorité vis-á-vis des autres états. Ce serait k subir á 
cause de sa religion un dommaue (zarar), et infliger á ses sujets des 
dommages (zirar), que Dieu condamve, et qui sont les plus grayes de tous. 
Ce sérait désobéir au Legislateur en méconnaissant le sens des paroles, 
que je ne saurais trop repéter: Inne mel juzru la uzrun.« 

^ »Akárhogy gáncsolják és ócsárolják is török szomszédaink lassúságát a 
modern művelődés terén való haladásban, mégis számos jel vall arra, hogy 
a mozlim-társadalomban is lassan, de biztosan ébredez Nyugat szelleme. Az 
európai világhoz való közeledés és assimilálódás mind észrevehetőbben 
kezd mutatkozni. A XX. századbeli ozmán mindinkább igyekszik kultur- 
törekvéseinkhez csatlakozni* — mondja a Keletnek legalaposabb magyar isme. 
rője: Vámbéry — (Feridun beynek 500.000 frankos kulturális alapítványa 
alkalmából a '^Budapesti Hírlap* 1903. április 9.-íki számában. >Egy török 
diplomata alapítványa* cz. a.) 
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a népek harczának fergetegében elsülyedni, hanem faji jellegé- 
nek lehető megóvása mellett is érvényesülni és erre érdemesülni.^ 
Ne lássuk tehát sorsukat egy nyitott sirban praedestinálva. 
Foglalkozzunk azzal, s támogassuk őket türelmesen abban, hogy 
nehézkesen végbemenő kibontakozásuk lefolyhassék, s hogy el 
ne söpörtessék az európai térképről az az értékes faj, mely a 
bennünket egyébként környékező szláv gyűrű mellett igen sokat 
mondó jelentőséggel birhat. 

Szó sincs róla, hogy az igazhivők vallása által diktált konzer- 
vatizmus ne fogna még ezentúl is erős döczögéseket előidézni, 
mig a szekér a kellő útra kerül. De hát, melyik vallás nem akar 
konzervativ lenni, melyik vallás nem avatkozott a jogéletbe is^, 
s nem szabályozott — kivált kezdetben — jogi kérdéseket is? 
Csak ismételhetjük, — más szavakkal — hogy a keresztény 
vallás mindössze túl van már több tekintetben azon, hogy küz- 
delmek árán a maga korszerű kellő helyét feltalálja, a mohamme- 
dán pedig még szemben áll a nagy problémáknak egész sorával. 

Voltaképen már ma Törökországban nem is annyira a vallási 
fanatizmus és gyűlölet az, mely szemünkbe ötlik, ha a török 
judicaturába bepillantunk. Szerzőnek vannak némi kevés hely- 
színi tapasztalatai, midőn a török közszolgálat állapotairól szól, 
s egészen más szempontoknak tulajdonítja az aktuális jelentő- 
séget a konzuli bíráskodás megszüntetésének kérdésében, mint 
a minőket csak az íróasztal mellől okoskodóknak czikkeiben 
olvasunk, a kik szinte kizárólag a török jogszolgáltatás idegeii- 
ellenes, részrehajló voltát emelik ki, és egyre magyarázgatják a 
török vallási fanatizmust. Nem, nem az az, a mi ott a birói 
elfogultságnak egyik legfőbb tényezője, hanem a birói hitmtás- 
n ak m egnt ételyezettsége ! 

Alulról kezdve a felsőbb forumokig a közszolgálatban a le- 
kenyerezés és vesztegetés szertelenül lábra kapott. A részrehajlás 
nem a hitetlen gyaúr ebbeli voltát, hanem a baksis nagyságát 
mérlegeli. Miért ? Nem a legteljesebb erkölcsi züllés okából, hanem 
mert — miként a polgári és katonai közszolgálatnak jóformán 
minden tényezője s közege — a birák anyagi megélhetése sincs 
a kr)zhatalom által a hivatali viszony szerződési természetű ha- 

* 'A faji, népi tagosultaán az emberi széllem eszköze, melyet a vándor- 
lásoky egybeházasodásoky gazdaságfi, szellemi érintkezés által alakit, változ- 
tat, melyet egyes érdemetlenné lett népek beolvasztása által részben meg- 
semmisit.< Concha Politika. I. Alkotmánytan. 1895. 67. 1. 
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tározmányai szerint betartva illetőleg biztositva: még ők sem 
kapják meg rendesen s teljes összegben fizetésüket. Ekképen az 
állami pénzügyek sanyarú helyzete, illetőleg a közszolgálatban is 
kirivó struggle for life képezi közvetlenebb okát a jurisdictio meg- 
bizhatlanságának. És mily költséges e mellett a perelés a török 
biróság előtt! Szterényi József ma is aktuális ezikket irna, ha 
most mondaná el egészen ugyanazt, a mit a török perköltségek 
és ügyvédi díjak magasságáról másfél évtized előtt irt.^ 

De még nem is csak pénzügyi, hanem hatalmi pressio az, 
mely alatt a török biróságok ügyvitele tesped. Mindkét tekintet- 
ben jócskán a nyugoteurópai államok befolyása az, melj^ a viszo- 
nyok normálissá való javulását hátráltatja. Nem egy külhatalom, 
ha súlyt képes adni követeléseinek, nem átallja saját állambeliéi- 
nek kérdéses jogi qualitású igényeit is kierőszakolni. A nyomo- 
rúlt török fiscus ellen derűre-borúra mindenkinek van követelése ; 
az önkényuralmi kormányrendszer maga is aránytalanul soK 
költséget emészt fel; a megszorongatott porta hol itt, hol ott 
elégiti ki a leghangosabb követelőt, s az igazságügyi budget — 

^ L. az ő már fentebb idézett 1889.-iki tanulságos ezikksorozatát a »Mag:yar 
Nemzetgazda* hasábjain, s nevezetesen a »Törökország kereskedelemjogi 

viszonyai* czímű czikknek II. és III. részét » Egy 500 frt. követelést 

török kereskedelmi biróság előtt érvényesiteni akaró ügyvéd rendes dtja 
150 frt., a mi — bár látszólag sok — tényleg nem is sok, tekintve azt a 
nagy munkát és sok időt, melyet az ily per befejezése igénybe vesz. E 
mellett üy perben legalább ugyanennyibe, tehát 150 frtba kerül a készpénz- 
költség. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy az ily peres eljái'ás a 
legtöbb esetben csak negatív eredményű, úgy kézen fekvő, hogy az illető 
osztrák-magyar alattvaló, a ki valamely törökországi illetőségű kereskedőn 
500 frtot követel, nemcsak nem jut a követeléséhez, hanem ellenkezőleg, 
még legkevesebb 300 frtot fizet perköltség és ügyvédi díjazás fejében, ugy 
hogy ily körülmények között sokkal jobban teszi vala, ha elfogadja az 
adósnak bármely kedvezőtlennek tetsző egyezségi ajánlatát peren kivül.* 
». . . . Az ügyvéd által könnyelműen, vagy a fél kívánságára megindított 
peres eljárás vége rendszerint az szokott lenni, hogy a hitelező évekre 
nyúlt huzás-halasztás után szívesen fogadja el az adós által annak idején 
— a per megindítása előtt — neki felajánlott egyezségi összeget, csakhogy 
abból a perköltséget és ügyvédet fizethesse.* Vájjon nem forog-e fenn mély 
ellentét Szterényi ecsetelése és a szalonikü főkonzulátnmink 190L évi 
jelentése közt, mely azt módja, hogy : *a törvényes perköltségek Török- 
országban nem nagyobbak, mint a legtöbb európai államban* ! ? Nem, - mert 
sajnos, épen nem a -'törvényes^ perköltségek drágítják annyira a perelést, 
hanem a — baksis ! Ha Szterényi talán sötéten fest ís, de az élet után fest, 
mig a főkonzulátus szavai a *de jure« fennálló helyzetet veszik. 
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várhat. A legszebb codexek, a legmodernebb perrendtartások 
pedig mit sem érnek, ha mellettök a birónak felkopik az álla. 

De ezzel voltaképen a török mizériák ecsetelése során már javá- 
ban a ^kulfurállamok<i. hibáinak taglalásába is belebocsátkoztunk. 

Vajh, hányszor volt a konzuli bíráskodás intézménye a leg- 
elfogultabb protectiók, sőt szégyenletes visszaélések köpönyege 
a múltban! Pedig szabad-e az ily messzemenő kiváltságokat 
olybá venni, hogy azok egyszersmind privilégiumok arra, hogy 
az európaiak bűntetteket büntetlenül kövessenek el ? ! ^ Hogy a 
védelem köpenye alatt a török polgárt és hatóságot kizsákmá- 
nyolják? !^ Minden jog kötelességgel jár. Az ily nagy előjog 
mindenha nemesebb kötelességismeretet érdemelt volna. Hogyan 
imponáljon a nyugati kultúra s jogélet a töröknek, ha annak 
köpenye alatt ezernyi visszaélés elfért ! ? Az eddigi uton-módon 
valóban nem biztathatjuk fel az izlamot a nyugati irányzatok 
elfogadására. Csak valljuk be : ^Peccatur intra et extra muros.* 
Szterényi a W/'öA" jogáUapotokat ecsetelve * égbekiáltónak^ mondja 
az ottani önkényt s korruptiót (id. h. 170. 1.), viszont Fraus 
Arrigo a konzuli hiráskodás-sal járó jogbizonytalanságot mondja 
y>himmelschreiend<k-rvek (id. h. 123. 1.). Mindkettőjüknek igaza 
lehet. 

Az -^Institut de droit internatiojiaU-nák egy bizottsága 1881.-ben 
Martens Frigy es-nek előterjesztése folytán egyhangúlag fogadott 
el két resolutiót. Az első kimondja, hogy a vegyes pereknél ez 
idő szerint követett praxis méltatlan a civilizált hatalmakhoz, 
de sőt egyenesen ártalmas is a Keleten lakó honosaik törvényes 
igényeire nézve. A másik kijelenti, hogy a keresztény államok- 

^ Épen az európaiak garázdálkodásának büntetlenül maradása iránt 
tapasztalati alapon a török népben elterjedt felfogás volt oka amaz olykor! 
zabolátlan, de érthető dühkitöréseknek, a melyek aztán a legnagyobb grava- 
méneket vonták maguk után a nyugoti kormányok részéről. 

' Tipikus állapotok voltak az egyptomiak. Nubar pasának a birősági 
reform tárgyában a khedi véhez intézett jelentéséből tudjuk meg, hogy az 
egyptomi kormány csak négy év folyama alatt kénytelen volt csak oly 
tekintetből hogy európai hatalmakkal összeütközést kerüljön el, mintegy 
72 millió frankot külömböző külföldieknek kifizetni oly perek alapján, 
melyeket maguk a konzulok frivolnak és szemtelennek neveztek. Az 
országlakók, konzuli bírósági ítéletek alapján, a szó szoros értelmében, 
kifosztattak. Európaiak által egyptomi földön elkövetett bűntettek a leg- 
ritkábban üldöztettek, s minden idegen, ki Egyptom földjén tartózkodott^ 
büntethetetlennek vélte magát. V. ö. Martens Völkerrecht. II. k. 99. 1. 
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nak a keleti országokban lakó polgárai által élvezett exterritoria- 
litás nemcsak jogot képez, hanem kötelességet is állapit meg!^ 
A dragománok hatalmi túlkapásai gyakran okoznak súlyos 
hibákat. Nem mondjuk, hogy a dragománok^ nem volnának gyak- 
ran — az épen fentebb emiitett ^részrehajlási okok<ii szemlélése- 
kor — valóban azon helyzetben, hogy a török bíróság ítélkezé- 
sébe bele nem nyugodhatnak. Azonban egy-egy erélyes dragomán 
a tárgyalásoknál nemcsak^jelen van*, hanem követelőleg, íiteg'^ 
fúlemlitőleg szólal fel s avatkozik bele a török bíróság világos 
hatáskörébe, olykor talán csak politikai, illetve nemzeti érdekek 
szolgálatában, s bizony a török bíróság, mely má?^ a saját hazája^ 
legfelsőbb köreinél nem egyszer a szolgalclkíi meghajlásf szemléli 
az erősebbnek követelésével szemben, eléggé demoralizálva van 
ahhoz hogy az ö szemeiben a dragomán is fontos jogalkotó* 
tényező lehessen, a kinek protestálásai bizony annyira latba esnek, 
hogy az ő kívánata szerinti kimenetelt vesz a per, vagy legjobb eset- 
ben a dragománnak nem tetsző ügy függőben tartatik. Mert hát, ha 
a török vegyes bíróság Ítéletének láttamozását a dragomán meg- 
tagadja vagy egyszerűen már a tárgyalást félbehagyva eltávo- 
zik, elbukik az egésznek végrehajthatósága. Ily esetben a porta, 
— a mennyiben súlyt fektet az illető ítélet exequálására — utalva 
van arra, hogy díplomácziai nyomást fejtsen ki a dragománnak 
saját kormánya (követsége) irányában, hogy ez által amaz az 
ítéletnek aláíratására rábirassék. Ez ugyan elég ritkán fordul elő, 
de jellemzi azt a roppant ingerenczíát, melyet az eurói)ai kor- 
mányok a positiv gyakorlat szerint a török igazságszolgáltatásra 
gyakorolnak. 

Még hagyján volna a konzulátusoknak ezen erőteljes bele- 
nyúlása a török igazságügyi felségjogok terére, ha a konzulátusok 
saját birói működése egy valóban tökéletes vagy csak kifogás- 
talan, avagy legalább kielégítő képet mutatna. A valóságban ez 
a sok évszázados intézmény nem jutott most sem odáig, hogy 
lépten-nyomon kirívó bajait sikerült volna jól megoldani. 

Alkalmunk volt az egész dolgozat folyamán számtalan hibájá- 
val megismerkedni. 

^ Annuaire de Tlnstitut de droit international VI. 1883. p. 233. Ugyanezen 
resolntiőkat az intézet 1882. -iki turini kongresszusa is magáévá tette. 

' A mieink a keleti akadémiából kerülnek ki, (illetőleg a f ontosabb drago- 
mán! polczokra követségi titkárok s konzulok is elhelyeztetnek) tehát alapos 
jogi készültséggel birnak s hivatásuk magaslatán állanak. 
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Különböző honosságú idegenek egymásközti pereiben — te- 
kintve, hogy azok elintézése csak az alperesnek konzulátusa előtt 
történhetik — az alperes az ő saját konzulátusa előtt viszonfkore- 
séfet sem emelhet a felperes ellen, hanem kénytelen annak konzuli 
bírósága előtt önálló keresettel fellépni. Idegen konzuli biróság 
elé pertársként senkit sem lehet idézni. Felhívási pert saját konzuli 
bírósága előtt lehetetlen indítani az idegen állambeli polgár ellen. 
A lehető legbonyolultabb a helyzet, hogyha maguk az alperesek 
többféle nemzetbeliek ; a végrehajtás pedig a lehető legköltsé- 
gesebb s hosszadalmasabb. Hogy a Jof/i személyek már maguk 
mennyi bajt okoznak hovatartozandóságuk kérdésével, azt 
bizonyára felesleges fejtegetni bárki előtt. 

A konzuli bíráskodás hiuitető űyyekben vajmi gyakran hajó- 
törést szenved azon, hogy más idegen állambelit még tanúképen 
sem lehet közvetlenül egy nem saját államabeli konzulátus elé 
idézni ; az ő saját konzulának igénybevétele pedig — kivált 
bűnügyekben — mindenha az ügy rovására menő hosszadal- 
masságot képez. A büntető-ügyekben a bajok már csak azért 
is nagyobbak, mert a büntetőjog a külömböző államokban sok- 
kalta nagyobb eltéréseket mutat fel, mint a magánjog. 

Minek ismételnők, hogy a legtöbb állam jogszabályai szerint 
súlyos bűnügyekben a konzul csak az előnyomozatot teljesiti, s 
a honi bíróságok Ítélkeznek. A vizsgálat és bizonyítás tehát a 
legfontosabb ügyekben csupán Írásbeli jelentéseken nyugszik, 
tanúkihallgatásokig, közvetlen meggyőződésig, térbeli s időbeli 
akadályok miatt nem juthat, s igy csak közvetve látja — ha 
meglátja — a materialis igazságot. 

Nem is szólunk e mellett azon a modern jogelvekkel merőben 
ellentétes jelenségről, hogy a konzuli bíráskodásnál a konzul 
lényegileg véve vádló (ügyész), biró és végrehajtó egy személy- 
ben. Ehhez nagyon sok szava lehet a perjogi elméletnek. Azt pedig 
hogy minél intenzivebb s nagyobb hatáskört gyakoroltak a kon- 
zuli bíróságok, annál nagyobb bajokat eredményezett ez, — az 
ef/yptomi jelenségek fényesen beigazolták. De nem térünk itt ki 
újból az északafrikai állapotok ecsetelésére, melyekben a kon- 
zuli bíráskodás kinövései a leytipikftsabban nyilvánultak meg. 
Az ottani nagy zavar volt üdvös megindítója annak a reform- 
nak, mely az ú. n. egyptomi vegyes bíróságok felállításához 



Digitized by 



296 



vezetett, s a mely talán szintén Hpust teremtett a konzuli bírás- 
kodás reformja számára.^ 

A reform szükségét ma már elmélet és gyakorlat általánosan el- 
ismeri. A reformkérdéssel persze könnyebben bánik el az elmélet, 
mint a gyakorlat. Mint tudjuk, az ^Institut de droit internationak- 
nak már l882.-iki (turini) ülésében nem kisebb ember, mint Mar- 
tens Frigyes lépett fel szervezési reformjavaslatokkal, melyeknek 
veleje az volt, hogy első fokon a vádlottnak konzuli hatósága, 
Il.-od fokon a szerződő hatalmak által képezett vegyes biróság, 
harmadfokon az alperes államának otthoni legfőbb bírósága 
Ítéljen. Kivált a harmadik fórum ellen szól sok érv, s az Institut- 
nak 1883.-iki ülése ez utóbbit el is ejtette. Nem nehéz dolog 
Martensénél tetszetősebb tervezeteket faragni. Próbálták is ele- 
gen ; de minél tetszetősebb, rendszerint annál impraktikusabb 
lőn a javaslat. 

Nézetünk szerint mindenekfelett az egyptomi nemzetközi biró- 
ság intézményéből kellene a tanulságokat kiolvasni. E biróság 
sok tekintetben bevált ; a miben panaszok voltak ellene, azok 
főkép olyan irányúak voltak, hogy impücite keveselték ezen areo- 
pagnak hatáskörét. Nevezetesen : igen szűk a nemzetközi bíró- 
ságnak hatásköre a büntető ügyekben úgy, hogy az 1900. évi 
február 1.-én életbe léptetett némi hatáskörbővítés daczára még 
csak az sem áll hatalmában, hogy a jóformán saját szine előtt történő 
bűncselekményeket (hamis eskü, hamis tanuzás) maga üldözze ; 
egyptomi belföldiek egymásközti polgári ügyeikben, ha akarnák is, 
nem vethetik magukat alá Ítélkezésének, a konzulok s házuk 
népe is teljesen ki van véve alóla stb. 

^ Dolgozatuuk fonalain nem vállalkozhatunk annak kimutatására, hogry 
a különböző nyugati államok konzuláris joga egyenkint szemlélve mily 
roppant hiányokban szenved, mennyire rendezetlen s ellentmondásos. Nem 
vállalkoztunk már a kellő positiv jogismeret hiánya miatt sem, mert csak 
valóban az egryes országok jogát jól beavatott s tapasztalatokkal is rendel- 
kező jogászai mutathatják ki helyesen a bajokat, aminthogy a konzuli jog 
széles irodalmának számos terméke próbálgatja is. Elég talán e helyütt azon 
feltétlen tapasztalatunkkal beszámolni, hogy még a franezia konzuli bírás- 
kodási jog, tehát még a relatíve legjobb, legalaposabb, s legrészletesebb 
rendszer ellenében is az irodalom s a judieatura oly roppant halmazát hor- 
dotta össze a hibáztatandó rendelkezéseknek és szabályozatlan, eldöntetlen 
kérdéseknek, hogy az alapos rendezés feladata valóban kétségbeejtő nagy- 
ságúnak látszik, hacsak már nem^ gyökeresen uj alapelvekkel s alapformák- 
kal dolgozhatik. Kiváltképen nem a zöld asztal mellől rendezhetők a kér- 
dések, ha oda nem hosszas keleti tapasztalatú egyének gyűjtetnek egybe. 
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Mindamellett ez az intézménj^ a sokféle panasz daczára öt-öt 
évenként mégis fenntartatott, s bárha a hírlapokba szivárgó hirek 
szerint mostanában is folynak tárgyalások az érdekelt államok 
közt e biróság sorsa ir&nt, Jobbat egyhamar nem fognak teremteni. 

A tanulság az egyptomi tapasztalatokból az, hogy a tulajdon- 
képeni konzuli bíráskodás alapjában jól helyettesíthető a nemzet- 
közi biróság kollektív intézményével. A helyi hatalomra nézve 
nem oly érzékenyen alacsonyító az idegen hatalmak egyetemével 
szemben a deferálás, mint az egyes állam konzuli hatalmával 
szemben. De különben is az a számtalan ujabb keletű alakulat : 
nemzetközi ^központU szerv és nemzetközi hivatal^ mely ma már 
a tudományos, gazdasági, s jogéletí téren egyaránt sorra születik 
meg nemzetközi szerződések, illetve > uniók < révén, szintén bizo- 
nyos útmutató értékkel bírhat a mi kérdésünk helyes megol- 
dása, illetőleg a reformálás módjának keresésében. A hatalmak 
kollektiv fellépése egyébként becses biztosítékot is képez ama 
tekintetben, hogy az ilyen alapon rendezett intézmény nem fog 
momentán hatahni viszonyokhoz képest, nemkülömben kedvezések 
s retorsiók czélzata szerint ingadozni, s növelni az elvszerütlen 
>kivételek« s vpraecedensek^c raját. 

Jellemző, hogy — miként fentebb a konzuli bíráskodás által 
csődűgyekben gyakorolt hatáskör ismertetése révén emhtve 
volt — a konstantinápolyi kereskedelmi kamarák javaslata is 
egy nemzetközi vegyes biróság felálütására tendál. 

Űgy a most még fennálló capitulátionáUs rendszer mellett, 
mint ez üj rendezkedésnél mindenekfelett szükség van az európai 
hatalmak részéről egy jókora adag — jóhiszeműségre. Eddig csak 
azt láttuk, hogy opportunismus és rabulisztika kész volt a leg- 
távolabb fekvő pontról elinduló örök igazságok farsangi mezében 
járó, legerőszakoltabb nemzetközi jogi >elméleteket« firtatni, 
módositgatni, csereberélni, s az adott helyzet czélzatai szerint gya- 
korlatilag is kikényszeríteni. És mindez a capitulatiók szent 
nevében történt. ^ Ezekből tücsköt-bogarat kiolvastak, — illetőleg 

* Ide illenek Pikler Gyulának a nemzetközi jog gyengéire általán rámu- 
tató szavai : »Legszebb gyümölcseit termi az elméletek készpénzül vétele a 
világ megértésére vonatkozólag kétségkívül az államközi (nemzetközi) jog 
terén. A ki semmikép sem akarja megérteni, miért keletkeztek bizonyos 
szövetségek, történtek bizonyos beavatkozások, stb. az csak merüljön el a 
róluk adott magyarázatok és igazolások tanulmányozásába. Az államközi 
jog terén fogja legnagyobb mértékben találni, hogy minden állam jogászai 
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beleolvastak, — s a visszaélések csak folytak tovább. ^ Ezekkel 
a eati>itulatiókkal dolgozik ma Is a vámpolitika,^ ezekkel tették 
lehetetlenné Törökország ipari fellendülését, gazdasági felviru- 
lását. 

Vajmi bőven lehetne példákkal illusztrálni a diplomácziának 
az ozmán birodalommal szemben követett fellépési módozatait 
és különösen azt, hogy minden török oldalról támadó kényelmet- 
lenség ellenében egész könnyedséggel a ^capitulatiók alapján « 
hány alapos, de olykor alaptalan óvást emelt — a nélkül, hogy 
olykor bárki is tudná kimutatni azt az illető capitulatiohelyet, 
a mely a hivatkozásnál igazán megállja a sarat. Igaz, hogy a 
capitulatiók tömkelegében, tekintve a sok legnagyobb kedvez- 
mény szerinti elbánást biztosító záradékot, nehéz az ösvényeket 
feltalálni. 

Lehet-e csodálni, hogy a porta ^post tot discrimina rerum* a 
konzuli bíráskodást is folyton nyilt sebnek tartja országa testén, 
melylyel valamit csak kell már tenni V 

a tengertulajdonának, az államok jogainak stb. oly örök, logikailag szük- 
ségszerű, legmagasabb elvekbőli levezetett elméleteit csinálják, a milyenekre 
hazáj oknak az államközi versenyzés ama szakában épen szükségük van. 
A » jogtudomány «-nak e mindenkori (majd vallásos, majd- császárias, majd 
hazafias) szolgálatkészsége jellemének egyik legsötétebb pontja«. A jog kelet- 
kezéséről és fejlődéséről. 1902. 111. 1. 

^ Egész találó szavakkal odamondta a porta 1869. július 7.-iki mémoire- 
jéban a hatalmaknak, hogy a capitulatiőkkal mennyire visszaéltek. 1. a 2. sz. 
függelékben a 2.-ik bekezdést. 

A capitulatiók vámügyi határozmányaival e munka' keretében szintén 
nem foglalkozhatunk. Minthogy azonban a történeti részben is érintettünk 
volt egyik-másik ily határozmányt, azéii; rövidesen — a capitulatióknak máig 
is aktuális vámügyi kihatására való tekintettel — a következőket emiitjük 
itten. Igen régi keletű vámügyi fejlemények nyomán ma a török behozatali 
vámtétel 8Vo ad valorem (= árú ára + szállítási költség), egyes Balkán- 
államokat kivéve, a melyekkel szemben differencziális tarifa áll fönn. 
Kiviteli vám V/o ad valorem. Törökországban ezenkívül belföldi vám is van, 
a melyet az árúnak egyik török kikötőből a másikba való szállításakor szed- 
nek. Ez a vám a vámszabályok szerint 27o, ez idő szerint azonban tényleg 
csak P/0 ad valorem, és szedetik belföldi árú után, de olyan külföldi árú után 
is, a mely hat hónapnál régebben importáltatott, s igy belföldi árúként 
kezeltetik. (Ezt a 2, illetve IVo belföldi vámot hadifegyverkezés javára 
szedik.) E vámtételek alul kivétel : szivar 75V« ad valorem, burnót 100"/o a. v. 
Miután a porta belátta, hogy a SV^-os értékvám az ékszer és drágakő behoza- 
talt aránytalanul terheb* és rendkívüli mértékben provokálja a csempészetet, 
a mely levélküldemények útján és pedig az idegen államoknak mindjái-t alább 
érintendő postáinak segélyével, mindennapossá vált, újabban irádéval leszál- 
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Az 1901. év eseményei alkalmával, mikor a porta hirtelenül — 
de ügyetlenül és rosszkor — megemberelve magát, egyszerre be 
akarta szüntetni az idegen államok által Törökországban fenntar- 
tott postahivatalokat, az egész európai pubhczisztika helytelenül 
értelmezte ez állásfoglalást akként, mintha az idegen államok pos- 
táinak az idegen államok konzuláris bíráskodásával azonos jog- 
alapja lenne, vagyis mintha mindkét intézmény egyaránt a 
capitulatiókban gyökereznék, és Törökország postaügyi kívánsá- 
gainak koneedélása lemorzsolgatná a konzuli bíráskodás talap- 
zatát is. 

Az idegen államok által fenntartott posták intézménye nem a 
capitulatiókon nyugszik, — bárha szokás az iránt a^ orosz- 
török 1783-iki szerződés 76.-ik szakaszára hivatkozni, (mely 
azonban egészen másra czélzott,^ — hanem szintén egy oly 
fattyúhajtás, mely a török intézmények iránti bizalmatlanság 
talaján támadva lassanként elterjeszkedett, türetett s most már 

litotta az ékszer és drágakő vámját l-4Vo-ra. Tilos a következő czikkek 
behozatala : Vágott dohány és czigaretta. Só. Lőpor, ágyú, fegyver és töl- 
tény, (vadászfegyver behozatala meg van engedve), továbbá egyelőre még 
dinamo-gépek, mindennemű villamos erőforrások és villamos czikkek. Vám- 
mentesek a következő czikkek : Mezőgazdasági és ipari szerszámok, új ipar- 
telepek berendezése, vasúti és gyári berendezés, fegyver és hadiszer (ter- 
mészetesen csak a kormány részére), diplomaták és komulátiLSok és az 
ezek védelme alatt álló iskolák és vallásos intézetek szükségletei. Kiviteli 
vám alul mentesek : dohány és só. L. mindezt Bálint Imre, a kereskedelmi 
miniszter konstantinápolyi szaktudósitójának : • Magyar kivitel Törökországba* 
czimen megjelent, becses tájékoztató füzetében. 1903. 19. s. k. 1. (Kiadta a 
m. kir. kereskedelmi múzeum.) A conzulok vámmentességének ujabb el- 
határoló szabályozásával már a 13. §. végén foglalkoztunk. 

' Az 1783.-iki orosz-török kereskedelmi szerződés LXXVI. szakasza ezt 
mondja : »Pour faciliter le commerce des sujets respectifs, ainsi qué la 
correspondance reciproque, la Sublime Porté s'engage de pourvoir aux 
moyens de la céléríté, süreté et commodité de la poste et de Couriers 
Russes, qui vont et viennent aux frontiéres de la Russie. C'est á quoi 
la Cour Impériale de Riissle s'engage pareillement de son cőté,* 1. F. 
G. Martens. Recueil. T. II. p. 402, Az akkori idők felfogása és terminoló- 
giája szerint nézve a dolgot, szó sem lehetett ebben a szerződésczikkben 
az állami postahivataloknak oly hálózatáról, mely a nyugati országok 
közönségének rendelkezésére álló szervezetként belefekszik a török föld 
mesgyéibe, s valaha gátolhatja az állami jövedékek kihasználását. A recipro- 
cítás kikötése mutatja legjobban, hogy az a czikk egészen más értelemben 
vétetett a megkötés időpontjában, mint mostan venni szeretnék — az érde- 
keltek. Egyébként mi nem látunk e szakaszban egyebet, mint a belgrádi 
szerződés XXI. czikke végsorainak bővített stylizálását, melyek szintén nem 
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srondoltak soha ily távoleső fejleményekre, hanem csak a futárok bizton- 
ságairól beszéltek. (Ez utóbbit L GhiUany Dipl. Handbuch. II. 232. 1.) Kez- 
detben a követségek s konzulátusok csak azt arrogálták, hogy hono- 
saik leveleit ők oszthassák ki, illetve azután, hogy ezeknek egybegyűj- 
tött leveleit külön csomagban (zsákban) szállíthassák kifelé. Legelébb 
Ausztria fejlesztette azt a közvetítő szolgálatot valódi postává, követte 
Francziaország, Anglia, Németország, Oroszország s Olaszország. Az osztrák 
s a német bir a legtöbb állomással. A török kormány évtizedeken át sanda 
szemmel nézte e fejleményeket, itt-ott tiltakozott ellenük, de csak 1901.-ben 
akart velők hirtelen és radikálisan elbánni. Igaz, a porta eltűrte az idegen 
posták felállítását és térfoglalását, de ez semmiképen nem magyarázható 
örök időkre szóló engedménynek. Minden államnak egyik igen vitális érdeke, 
hogy a postát maga a kincstár és pedig egyedül maga a territoriális állam- 
hatalom kezelje. Nemcsak pénzügyi okokból, de fontos államrendészeti te- 
kintetekből is. Nem kell mindjárt a cabinet noir-ra gondolni, hogy megértsük, 
miszerint már pusztán az a tény és annak tudata, hogy az állam maga kezeli 
a postaküldeményeket, elriasztólag hat a felforgató természetű elemekre, 
melyek máskülömben zavaros időkben forradalmi, iletőleg anarchikus czél- 
zatokra a legkényelmesebb, legolcsóbb s legveszélytelenebb érintkezést 
nyernék. A török birodalomnak más államokhoz képest igen is fokozott 
szüksége lenne arra, hogy idegen államok postája ne legyen s ne lehessen 
kényelmes vezetéke a tilos, államellenes czélzatű érintkezéseknek. Mit hasz- 
nál a török államliatalom rozoga szervezetének, ha a határállomáson leg- 
ártatlanabb nyomtatványainkat, jegyzeteinket és könyveinket is kiszedeti 
bőröndjeinkből, vagy ha még elkobzott »Baedeker«-jeinket, vagy vasúti 
menetrendkönyveinket is aztán csak hosszas, vagy egyáltalán ki nem 
várható utánjárással adják ki a konstantinápolyi fővámhivatalnál, és 
niily joggal ostorozzuk a török államhatalom belső enerffiahiányát, 
mikor a mételyt az európai tekintélylyel biztosított csatornákon át enged- 
jük behatolni ? Mert hiát nem mind nemes és bölcs nyomtatvány az, a mit 
az európai postahivatalok kézbesítenek ottan a >Nyugat« nevében »Kelet«- 
nek. A keresztkötés alatt érkező könyveket ugyanis — bármily nagyság- 
ban — az idegen posta nem szolgáltatja ki a török vámhivatalnak, s ig^" 
azok török czenzura alá sem juthatnak. Miért Ítéljük el ily köjülmények 
közt ezen tehetetlenségre kárhoztatott államhatalmat^ ha olykor nemzeti- 
ségi villongások és összeesküvések elnyomására irányuló kegyetlen rend- 
szabályokat alkalmaz, mikor bizony csakis a súlyos példa statuálásával 
érheti el azt, a mit normális és mindenünnen nem gátolt, kijátszott, meg- 
került államigazgatások egyszerű tilalmak kibocsátásával elérnek. Szó sincs 
róla, mintha a török postaszervezet dicséretet érdemelne, mintha annak nagy 
megbízhatatlansága nem adna sűlyos panaszokra okot. De az európai álla- 
mok postáinak épen az kedves, hogy a »concurrens< fel nem tápászkodik. Pedig 
vajmi nagy szüksége lenne a török kincstárnak a teljes postajövedékre is. 
Ha már más államokban is azt látjuk — akár ne is keresgéljünk példákat 
saját állami határainkon tűi — hogy a postának elismert kulturális missziója 
mellett, vagy daczára az pénzügyi czélzatokkal kezeltetik, s már jelentékeny 
milliókat ont az államkincstár feneketlen torkába, — ne vegyük rossz néven 
azt az igyekezetet attól az államtól, melyet az európai ^közvéleménye szidal- 
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igazán nehéz tőle szabadulni. Az európai államok már csak 
azért sem adják fel, mert mint üzlet — igen rentábilis. * 

Mig a konzuli bíráskodás beszüntetésére nézve felmerülő török 
igény Hágában talán már csak azért sem találna refugiumot, 
mivel az 1856. márczius 30.-iki párisi szerződés daczára, a melyek- 
ben Törökország voltakép bevétetett az európai nemzetközi jog 
sánczaiba, a korábbi capitulatiókat azóta többszörösen szerző- 
désileg is megerősítették, addig az idegen posták ügyében nem 
lenne kilátások nélkül oda fordulnia.'^ Ott elérhetné kívánságát, 
igy azonban az ő önmagából merített csekély erélyű fellépése 
csak prestigének ujabb megtépázására vezetett, s tudvalevőleg 
a végén tévedésből eredő igénynek volt kénytelen saját igazait 
minősiteni, s jóformán bocsánatot kérni a nagyhatalmaktól. 

Ha jól a szemébe tekintünk a capitulatióknak s a konzuli 
bíráskodás mai állapotának, voltaképen azt kell konstatálnunk, 
hogy mig a keresztény államokban az idegenek jogképesség 
dolgában többé-kevésbbé hátrább állnak az állampolgároknál, 
addig a konzuli bíráskodás intézményének révén a nem-keresz- 
tény államokban az idegenek vannak tetemesen előnyben az ő 
exterritorialis kedvezményeik által.* 

A capitulatiók sok tekintetben egyenest súlj^os gazdasági kárt 
is jelentenek a szerencsétlen török birodalomra, illetőleg saját 
polgáraira nézve. Meggy őzőleg mutatta ki Bálint Imre,* hogy a 

maz folyton, hogy állami életét nem modernizálja, hogy pénzügyeit nem 
rendezi, reformoktól elzárkózik stb. ígyen szól Európa, — de e mellett a 
megújhodási törekvéseket bőven ellátja kerékkötőkkel. Már azzal a kér- 
déssel, hogy nem volna-e indokolt átmenetileg a török posta gyökeres mo- 
dernizálásáig a »dettes publiques* bevált nemzetközi bizottságának mintá- 
jára Konstantinápolyban egy postaügyí tanácsot feállitani, e dolgozat kere- 
tében nem foglalkozunk, mert különben is túlsókat időztünk a posták 
kérdésénél, melyet a tájékozatlan publiczisztika kötött a közelmiütban együvé 
a konzuli bíráskodás intézményének létkérdésével, s mely összeházasítást 
a diplomáczia szívesen s hallgatva szemlélte, hogy az európai közhangulat 
még inkább segítségére legyen. 

* Ma már Marokkó egész területén is van spanyol, franczia, angol s 
német posta. 

A porta már 1874.-ben a berni nemzetközi postakongresszus elé 
terjesztette az ügyet, a kongresszus azonban magát illetéktelennek jelentette 
kí annak eldöntésére. 1. Sentupéry : l'Europe politique. Huitíéme fascicule. 
Paris 1895. p. 1281. 

^ Lásd Antonopoulos Stamatios találó megjegyzését : »Über die Exterri- 
torialítát der Auslánder in der Türkéi* 1. 1. 

^ ^Törökország gazdasági mérlege* a Közgazdasági Szemle 1902. január 
havi füzetében. (45. l.) 
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közvetítő kereskedelemnek a török kézből való fokozatos kihul- 
lását is jórészt a capitulatiók okozták, illetőleg ama körülmény, 
hogy ^az idegen alattvalók sokkal nagyobb jogbiztonságban 
vannak, mint az ottoman alattvalók, s hogy a külföldi keres- 
kedelem is szivesebben támaszkodik az európai konzulátusok 
bíráskodására, s az európai diplomáczia befolyására*.^ 

A konzuli bíráskodás, az a kegyképen született koncesszió, most 
voltaképen egy, a keleti államok felségjogaiba erősen belévert 
ék, melytől aztán vajmi nehezen birnak mentesülni. A konzuli 
bíráskodás melieti nem érvel plausibilisen az, ki arra utalna, 
hogy az idríjenek jogképessége Törökorszáfiban is a legesleg- 
újabb időig némikép a honosok mögött állott, a mennyiben t. i. 
ingatlant is csak 1867 óta szerezhetnek, — mert nyomban figyel- 
meztethetjük őt arra, hogy az immár souverain keresztény Ru- 
mániában idegen ma sem szerezhet ingatlant, legfeljebb csakis 
városban házat; Rumániában az állaníjmlgárság ma is kellék a 
földbirtok tulajdoni birtokolhatásához, s ennek az állampolgár- 
ságnak megszerzése roppant nehézségekkel van egybefűzve, a 
melyeket legjobban jellemezhet az, hogy az állampolgárság csak 
f örvény utján adható meg. E kautélákat még arra is használják 
Rumániában, hogy pl. zsidóvallásrt egyént egyáltalán nem hono- 
sítanak. Már azzal épenséggel nem törődik az ily rövidlátó poli- 
tika, hogy épen ezért van a csökkentett forgalomképességű 
ingatlannak oly alacsony értéke, sőt a jelzáloghitel is azért oly 
tartózkodó, mert a hitelező esetleg meg sem szerezheti az eladó- 
sodott ingatlant. 

* »Hogy mindezekkel — mondja Bálint — és még hozzá a török faj sze- 
rénységével, nagyobbszabásű gazdasági működésre képtelenségével és indo- 
lentiá jávai kapcsolatban, a török a saját hazájában, a területi integiítás 
fenntartása mellett is, a teljes kisajátittatás útján van, az csak természetes, 
és nagyon is érthető, hogy a nép vásárló ereje napról-napra fogy, a mozgó 
tőke pedig a nagy városok idegen lakóinak kezében kapitalisálódík, illetve 
külföldre megy.« Iktassuk ide Bálintnak még egy másik igen érdekes, a 
török állapotokra jellemző megjegyzését, (»Kon8tantinápoly, Szmirna, Sza- 
loniki« Közgazdasági Szemle. 1902. 912. 1.), mely szerint a pestisvesztegzár 
is ott évente politikai okokból tér egyre vissza ! Lásd még Atlasz Márton- 
nak, a budapesti keleti kereskedelmi akadémia volt hallgatójának a »Magyar 
Ipar« 1903. január 25.-iki számában kivonatilag megjelent felolvasását, melyet 
»Érdekeink a Boszporuszon* czím alatt az országos iparegyesületben 1903. 
január 20.-án tartott. Y. ö. még Kűnos Ignácz ugyanott megjelent nagyérdekű 
felolvasásának: » Ipari termékeink keleti vonatkozásai* bevezető részét. 
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De ha van méjris — a mint hogj- van is — igen tetemes kulturá- 
lis külömbség Törökország s a nyugoti államok közt, nem kell-e, 
hogy épen a yo//fíZfV szempontjából e külömbség jelentősége tete- 
mesen csökkenjen a mi szemeinkben, annak latolgatása mellett, 
hogy viszont a »kultur-államok« büntetőjogi rendszerei közt is 
oly óriási külömbségek forognak fenn, melyek olykor nagyobb el- 
térést mutatnak egymáshoz viszonyítva, mint ha ezek némelyikét 
a törökhöz viszonyítjuk. Hiszen akkor a nyugoti államok nagyon 
következetlenek, ha egymás irányában nem követelnek ily exemp- 
tiőkat a históriai fejlődésmenetnek egy kis anachronismusa árán. 
Ha pedig itt effélére szükség valóban nincseyiy akkor hát az 
anaehronismus a török földön gyakorolt konzuli bíráskodásban 
(illetve fenntartásában) van meg. Ez itt a dilemma, * 

Mire is alapithatja a porta a konzuli bíráskodás megszünte- 
tésére irányuló kívánalmait V Jelentékeny mérvben arra, hogy 
1856.-ban az európai államcsalád cuycnjoyú tagjának lett el- 
ismerve, s hogy felségjogainak megtépázatlan teljességére épen 
ligy igényt emelhet,- mint a többi európai ország. A XIX. század 
dereka óta Törökország sok reformot valósított meg, sajnos — 
inkább pai)iron, mint az életben.'^ Ez más szóval mégis annyit 

^ Nagyon szépen mondja Doleschall : > A közös kiindulási alap következe- 
tességgel oda vezet, hogy a művelt, vagy legalább is erre a jelzőre igényt 
tartó államok saját honosaikat minden idegen büntető jurisdictio alól fel- 
mentsék, mely a keresztény kultúra jelszava alatt is olykor mélyebbre ható 
külömbségeket tartalmaz a belföldi jogrenddel szemben, mint a milyenek a 
keresztény és nem keresztény államok büntetőjoga között az egymáshoz 
legközelebb álló részekben fennállanak. Elég, ha reá utalok az orosz és az 
angol büntető rendszernek az embertelenséggel határos szigorára a némettel 
szemben, arra, hogy mig a keresztény művelődésre büszke államok egy 
részében a halálbüntetés még mindig elékteleníti a büntetési rendszert, 
addig mások, bár czivilizácziójuk nem nyúlik vissza a kereszténység eredetéig 
csak oly undorral fordulnak el ettől a barbár büntetés-nemtől, a mily fel- 
háborodással utasítja vissza akár Anglia, akár Német- és Francziaország az 
élve eltemettetés büntetését*. Id. m. 80. 1. 

Jóakaratulag elfogult, de ügyes czikkben ecseteli Törökország haladását 
egy ismeretlen czikkiró a Revue d'Orient-ben, 1903. augusztus 1., rámutatva 
az üt- és hídépítés, ískolaszaporitás, mezőgazdasági bankalapítás s a bírói 
szervezetnek kiépítése terén a legutolsó években elért eredményekre. A 
ezíkkből egy harmadrészt elhíhetünk, de még akkor is figyelemreméltó 
eredményt kell konstatálni. A török iskola sokkal jobb, mint hinnők. Szerző 
ezt ugyan csakis a török metropolisban tett tapasztalat alapján állithatja* 
de ez is mond valamit L. még. Hadjí Yatmaz czíkkét (u. o. 1902. január 20.) 
»Le mouvement íntellectuel en Turquie*. , 
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jelent, liogy a reformok részben átmentek az életbe. De lássuk 
csak, —hiszen már ISőÖ.-ban a kongresszus márczius 25.-iki jegyző- 
könyvében azt találjuk, liogy : úe comte Cavour fait remarquer, 
qn'ancune puissanx^e ne posséde un legislation commerciale plus 
Ub érnie que celle de la Turquie(!)y et que Tanarchie, qui régne 
dans les transactions ou plustöt dans les rapports personnels 
des étrangers, residants dans TEmpire Ottoman, tient á des sH- 
pulalions nées d'une sittiation exGeptionelle.<^ 

De sőt Áli pasa beszéde után »M. le báron de Bourque7icy 
et les autres plénipotentiaires avec lui reconnaissent, que les 
capif Illat ions répotident á mie situation, á laquelle le traité de 
paix tends néeessairement á mettre fin, et que les priviléges, 
qu'elles stipulent pour les personnes, circonsc. ivent Tautorité 
de la Porté dans les limites regrettables . . .« 

íme, ily nyilatkozatok történnek vala a capitulatiók megszün- 
tetése mellett már az 1856Aki tárgyalásokban. Azóta a muzul- 
mán egyházias jog keresztül-kasul lett törve profán intézmé- 
nyekkel, nyugot-európaias elvekkel és eljárási szabályokkal ; 
— s mondhatnók : 1876. óta saecularizálva lett. Ma már ^Korán* 
és ^jogforrás* nem egybevágó fogalmak, mert létezik már való- 
sággal ottoman jog a Korán mellett, sőt néha ellen is. 

A capitulatiók rendszere s vele együtt természetesen a konzuli 
bíráskodás, hasonlit egy tutajhoz, mely az árvizek ellenséges 
•áradatának közepette egyedüli menedéke volt a gyámolatlan 
idegeneknek, a kik azonban az árviz múltával, mikor a tutaj 
köröskörül száraz földön áll, még továbbra is kapaszkodnak an- 
nak gerendáiba. A kérdés csak az, hogy elmidi-e valóban az 
árviznek^veszedelme. 

Mi türés-tagadás : a török reformok daczára áthidalatlan űr 
tátong még sok helyütt az ujabb intézmények s a nép köztudata, 
alapfelfogása közt. Még. Most, és ma még. 

A tör(')k biróságok elfogultságának egyelőre az idegenek még 
ki nem szolgáltathatók. A konzuli bíráskodás fenntartása azonban 
ne jelentse a mostani rendszer, hatáskör és eljárás fenntartását. 
Már fejitebb közelebbről rámutattunk arra, hogy a konzuli 
bíráskodást a maga szerveiben és lefolyásában is modernizálni 
kell. A nemzetközi vegyes biróságok felállítása azonban történjék 
kímélettel és szerénységgel, s nem ám oly jogi kiindulási alapon, 
mintha az eximált bíráskodás további elviselését ad libitwn fel- 
tétlenül követelhetnők a portától. Nem paradoxon, ha azt mond- 
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juk: tartassék fenn a konzuli bíráskodás, de állapittassék meg 
annak beszüntetése, illetve ennek lehető szabatos feltételei. Ezek 
a feltételek azután loyalisan be is tartandók. Mert hát furcsa 
időket élünk : az oly szoros viszonyban, egyazon uralkodó jogara 
alatt élő két államnak, mint Magyarország és Ausztria legújabb 
keletű nemzetközi természetű megállapodásaiban is ott szerepel 
a *Loyalitats-clausel«. Mennyi önbeismerés van az ilyen klau- 
zulában ! . . . 

A porta jogos igényeit támogatnunk kell. Nem akarnánk túl- 
ságosan a napi politika terére tévedni, mégis ki kell mondanunk 
világosan, hogy Magyarországnak nem érdeke Törökország bármi' 
nemű gyöngitése.^ Sem hatalmi szerepében, sem gazdaságilag, 
sem területi kiterjedésben. A »Wir können warten* jelszó ez 
esetben helyt áll. A mai politikus nem nyilatkozhatik másként, 
mint a hogyan Vészi József mondja velős rövidséggel, igen 
világosan Guillard Pierrehez intézett beszédében : - »Az ottomán 
birodalom integritása nemcsak a nemzet érzelmeivel találkozik, 
hanem egyszersmind sarkalatos elve is a magyar közvélemény 
által egyedül helyeselt külpolitikának.* Belátható ideig be kell 
érni ennyivel, ha gondolkodóba ejthetnek is Krsnjavi e szavai: 
^A^'Dunamedencze birtokosának — akárki az — első köteles- 
sége a Balkánfélsziget uraságára törekedni, ha nem akarja, 
hogy a Balkán legyen úrrá ő rajta.*-* 

A mai török állapotok mellett a konzuli bíráskodásnak egy 
nemzetközi bírósággal való helyettesítése nem olyan egyszerűen 
s rövidesen megvalósítható kombínáczió. A porta minden ily 
reformmal szemben méltán lesz bizalmatlan, mert ha a capitula- 
tiók százados múltja mellett sem tudtak a belőlük deriválható 
elvek világosan, vitán fölül kiforrni, mily nehézségek várhatók 

^ Sok irányban ő lehet a mi le^ermészetesebb szövetségesünk. A 
statusquo fenntartása egyelőre s tán még igen hosszú ideig nagy érdeke 
Magyarországnak. »Mert a magyar nemzet a maga fönnállását csak akkor 
biztosithatja, a maga lételét csak akkor helyezheti biztos alapra, ha meg- 
akadályoz a Balkán-félszigeten minden olyan alakulást, a mely akár centra- 
listikus, akár foederalistikus alapon egy nagy egységes birodalom ércz- 
gyűrűjét vonná határaink körül.* (Gróf Tisza István képviselőéi képviselőház 
1903. február 21.-iki ülésén.) 

■ Guillard, franczia publiczistának, a Budapesti Újságírók Egyesületében 
1902. deczember 16.-ikán az örmény kérdésről tartott felolvasása alkalmával. 

^ Krsnjavi dr., horvát osztályfőnöknek »Agramer Tagblatt «-beli (1903. 
január) czikkéből, melyben Hoitsy Pál »Nagymagyarországá«-ról nyilatkozik. 
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meg épenséggel akkor, mikor a »reform<c a török polgár előtt 
teljesen disereditálva van ! V Az ily tárgyú alapos reformot csu- 
pán egy nyugodt és ef/észséf/es Törökország volna képes kelle- 
metlen mellékhatások nélkül befogadni, \iszont azonban a nyu- 
godt s eijésziiéyGs Törökország már tudni sem akarna az idegen 
bíráskodásnak semelyik formájáról. Ez tehát circulus vitiosus, 
melj' mindazonáltal az egyptomi tapasztalatokból levonható 
tanulságok értékét már csak azért sem kéi)es megsemmisíteni, 
mert, ha a török föld napjainkban nem is alkalmas a konzuli 
bíráskodási reformok azonnali keresztülvitelére, van elég más 
talaj, hol ma a konzuli bíráskodás gyakorlatban áll, s hol az 
egyi)tomi tapasztalatok már most is értékesíthetők lennének. Ne 
feledjük ugyanis, hogy a konzuli bíráskodás helyett már az L 
fokon van a tekintetbe jövő országokban nemzetközi l)iróm' 
(jokra. átmeneti szükség és pedig olyanokra, melyeknek hatás- 
köre polgári ügyekben nemcsak az ugyanazon idegen állambeli 
s a különféle idegen állambeli polgárok, hanem lehetőleg az 
idegenek s belföldieknek egymásk(')zti pereire is kiterjed, a bün- 
tető ügyekben pedig legalább is mindazon ügyekre, melyekben 
ideyen a tettes. Ez az óhaj a szélső Kelet országai irányában 
nem támpont [nélküli norum, mert — miként láttuk — ott a 
konzuli bíráskodás hatásköre már kezdettől fogva nagyobb volt, 
mint a hogyan török földön érvényesül. Minden ily reformnál 
azonban még kettőt kell különösen szem előtt tartani : a szerte- 
szét ágazó nemzeti jogrendszerek helyett egységes jogi codexek 
alkalmazását, és másfelől azt a már érintett mozzanatot, hogy 
e bíráskodás megszüntetésének feltételeit is a reform alkalmá- 
val, loyálísan meg keli eleve állapítani. 

Adassék fel a konzuli biráskodás ott, a hol csak megközelí- 
tőleg is oly állapotok vannak, melyek az illető állam igazság- 
ügyi felségjogainak kímélését megengedik; ott ])edig, a hol 
elkerülhetlen szükség van az idegen bíráskodásra, ne legyen az 
egyes államoknak tarkán eltérő különszerű kedvezménye, hanem 
kollektív, tekintélyes, szabatosan meghatározott nemzetközi 
areopágnak' működése, komoly helyi hatáskörrel s világos, a 
helyi viszonyokkal is számoló, de mégis korszerű anyagi joggal. 
Az ily nemzetközi szerepű codexek használatbavétele nem lehet 

* A költséííck szempontjából is bizonynyal sokkal gazdaságosabb a 
nemzetkőzi forumok fenntartása, mint megannyi külön konzuli bíróságé, 
illetve konzuli fötörvényszékeké. 
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semmiféle államra nézve lealázó, vagy hátrányos, sőt ellen- 
Jíezőleg : annak oktató s neveld hatása fogja náluk me urti- 
tani az eximált bíráskodás időszakát. 

Minthogy török földön a konzuli bíráskodás feladása még 
hosszabb évek kérdése, s mivel a konzuli bíráskodás reformja 
is le<ijohb esetben néhány évet venne igénybe, nem mellőzhetjük 
azt, hogy a konstantinápolyi főtörvőnyszék 10 évben megálla- 
pított élettartamának meghosszabbítása iránt ís számot ne vesr 
sünk. 

A konstantinápolyi főtörvényszék fenntartásához sok érdek 
fűződik, melyek sorában nem utolsó — de már a politikai térre 
tartozik ez a mozzanat, — hogy az aranyszarv partján élénken 
dokumentálja a dunai nagy monarchia aspiráczióinak súly- és 
czélpontját, s hozájárult a nagykövetség szerepkörének emelésé- 
hez és tiszteletéhez, valamint Ausztria-Magyarország igazságügyi 
törekvései komolyságának elismeréséhez. Jövőbe tekintő s nem- 
zetek psychologiá jávai számoló politikus, ki ért ahhoz, hogy 
kezét nocsak egyének, hanem országok üterén is tartsa, nem 
mulaszthatja el az életképes aspirácziók külső jelzését is, s meg- 
mutatja urbi et orbi, hogy súlyt fektet a külügyi szerepkör egyes 
lényeges poziczióira, ha nem is épen külső sallangokkal, hanem 
organizatorius alkotásokkal. De sőt nem ártana, ha egy kicsit 
gondolkodóba esünk az olyan, látszólag csak felületes jelentő- 
ségű tapasztalat felett, hogy a Konstantinápolyban első ízben 
nn^gjelenő idegen mily álmélkodással szemléli a perai magas- 
laton teri)eszkedő hatalmas méretű német nagykövetségi palotát, 
s ézinte kérdezi önmagától a külsőleg is domináló fellépésnek 
indokát. Ez bizony — hatalomérzet és aspiráczió, s nem a szép 
kilátási pont kedvtelő megválogatása, hanem psychologiá, mely 
tisztában vau. azzal, hogy bizonyos fokig a Keleten a külső 
imponálásnak ís megvan a maga értéke. Mindenha bizonyos 
kedvetlenséggel fogunk a német nagykövetség után az osztrák- 
magyar nagykövetség hepe-hupás hegyoldali sikátoron fekvő 
ósdi épületéhez érkezni . . . 

Konstantinápolyi főtörvényszékünk egyébiránt elég sovány ügy- 
forgalmat mutat fel eddig, mely a reá fordított költségek szempont- 
jából (120—160.000 K) gondolkodóba ejthetne, ha nem látnók leg- 
alább azt, hogy a bírósági létszámkeret takarékosságból elég 
óvatosan van betöltve. 
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A konzuli főtörvényszéknek tevékenységéről alábbi statisztika 
nyújthat fogalmat és egyúttal támpontot a további következtetésre. 



Ér 
szám 


Hány 
iktatmánya 
volt 


Hányat 
intézett el 


Pol^rárl flffyekben | 
: hozott ítéletek 
és eldöntött 
felfolyamodások | 


Kihágások 
ügyében hány 
Ítéletet hozott 


Ugyanazon évben 
az alája tartozó 
konzulátusoknál 
hány iktatmány 
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12 


12.550 j 
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384 


389 » 


84 


7 
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1902 


267 


270 


51 


7 


12.4C6 



.Feldolgozta a darabokat egy magyar és egy osztrák főbíró s az 
osztrák titkár, tehát három bíró. Mit beszél ez a táblázat V Azt. 
hogy ügyforgalom csökkent, de nem oly mértékben, hogy decaden- 
tiának nevezhetnők, mely a felebbvitelben rejlő bizalmat tagadná. 
Sőt ellenkezőleg, azt kell belőle kiolvasnunk, hogy — s ez több 
mint valószínű — az alárendelt konzíilátusok doUjoznak immár 
szabatosabban, s ez csökkenti a felebbezések számát. Egyéb- 
iránt a táblázat szerint a konzulátusok ügyforgalma is némileg 
csökkent, s ehhez képest a felebbezett ügyek száma is kell, hogy 
alább szálljon. 

A főtörvényszéknek inkább az kerülhet életébe, liogy a magyar 
országgyűlés, a novella alkalmából, a konzuli bíráskodás közjogi 
gyengéibe nem fog belenyugodni, s egy lépéssel tovább menve, 
a konzuli képviselet közösségének nagy kérdését megbolygatja. 
Két mozzanat simíthatja azonban el addigra a talajt. Az egyik 
az, hogy addig van még elég idő arra, hogy a maijijar jo(/-imk 
a konzuli bíráskodásnál való tágabb érvényesülése keresztül- 
. vitessék.'^ A másik az, hogy a konzuli kérdések az Ausztriával 
való vámszövetség megújításának kérdése alkalmával esetleg meg- 
nyugvásra tisztázódhatnak, a mi jóval elébb is kerülhet napi- 
rendre, mint az 1891 : XXXI. t.-cz. novellája. Hogy azonban a 

' E szám azért nagyobb az első rovaténál, mert az előző évről mindig 
néhány hátralék is van ; ez esetben 10 hátralék volt, tehát 394 ügy közül 
389 nyert volt elintézést. 

Ne várjuk ismét, hogy efféle lépésekre osztrák törvényjavaslati indo- 
kolásokban megszégyenítő stimulatiókat kapjunk. Még 1891.-ben a konzuli 
bíráskodásról szóló törvény osztrák indokolása mondá : »Es liegi nicht ein 
Schein eines Bedürfnisses oder einer Berechtigung vor, bei einer zwischen 
ungarischen Staatsangehörigen eingegangenen Ehe die Ehehindernisse 
nach österreichischen Gesetzen und nicht nach dem heimatlichen Rechte 
der Ehegatten zu beurtheiien.* Egy teljes évtized kellett hozzá, mig a ma- 
gyar házassági jog érdekében tettünk is valamit. 
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főtörvényszék szervezeti s ügyrendje, minden módosítás nélkül, 
egészen változatlanul fog meghagyatni, azt nem hihetjük. 

A főtörvényszék esetleges megszüntetésének kérdését is latol- 
gatva, konstatálni kell, hogy igaz ugyan, hogy a konstanti- 
liápolyi főtörvényszék tiz éves működése a továbbiak alapjául^ 
illetve az itthoni felebbviteli törv^ényszékek számára sok becsei 
elvi döntést, rendezést s tanulmányi anyagot hagyna hátra, és 
keleti helyszíni hosszabb tapasztalatokon nyugvó ismeretekkel 
biró jogászokkal is rendelkeznénk, — azonban mindez csak rövid 
átmeneti időre biztositana könnyebbséget, mert kevés idő múlva 
a contactus ismét odavész s előállhatnak jóformán mindazok a 
fentebb ismertetett bajok, melyek épen a konstantinápolyi főtör-^ 
vényszék felállítását szükségessé vagy ezélszerűvé tették vala. 

A konstantinápolyi főt örvény széknek a tiz évi határidő lejár- 
tával való megszüntetése csakis akkor járna minden hátrány 
nélkül, ha addigra a nemzetközi vegyes bíróságnak intézménye 
lenne ugyanott megvalósítható. Tudjuk azonban, hogy mindeme 
nagy reformoknál, a mai viszonyok mellett, nem annyira a jog- 
és kultúrpolitikai * tekintetek esnek latba, hanem a magas poli- 
tikáéi, mely egyre a »beteg ember* további egész sorsának 
szempontjaival van elfoglalva. 

Közvetlenül napjainkban a konzuli bíráskodás nem jelenték- 
telen eltolódásainak vagyunk és leszünk majd tanúi. Rumániábair 
összeomlott már, ^ Bulgáriában most fog de jxu'e is visszaszorit- 
tatni, Ázsia szivében, valamint a szélső Keleten, nemkülömben 
Afrika meleg égövi részeiben új alakulatok várhatók. 

Küszöbön áll — mint épen mondottuk — a capitulatiók rendszeré- 
nek jelentékeny hátraszorulása Bulgáriában hol Ausztria- 
Magyarország — miként a többi nagyhatalom is — a napjaink- 
ban létrejött konzuli egyezmény szerint lemond a konzuli bírás- 
kodásról büntető ügyekben, kivéve, a mennyiben a konzul 
lakásán vagy hivatali helyiségében magyar vagy osztrák honosok 
által elkövetett bűncselekmény van szóban. A polgári és keres- 
kedelmi peres és perenkivüli ügyekben, ideértve a hagyatéki 

^ Törökország kulturális intézményeinek szép haladásáról lásd: ,»Le 
mouvement intellectuel en Turquie", Hadji Jatmaznak már idézett czik- 
két a »Revue d'Orient<-ban (1902. január 20.-iki szám). 

' Rumániával szemben az 1902. évi XI. 1-czikkben foglalt kiadási szer- 
ződés után, illetőleg óta már csak igen erőszakoltan lehetne bármily vonat- 
kozásban a capitulátiőkra, illetőleg a berlini szerződés XLIX. czikkére 
hivatkozni. 
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eljárást is, az egyezmény fenntartja a konzuli biráskodást az ez 
idő szerinti gyakorlat terjedelmében, de már a konzuli bíróságok 
határozatait a bulgár bíróságok fogják végrehajtani. ^ 

Marokkóban az állapotok épen az utolsó két évben vadultak 
el a legjobban. Pedig már ugyancsak elég sötét színekkel fest 
egy 1894.-iki keletű franczia konzuli jelentés*-, mely szerint ott 
nincsen is felismerhető birói szervezet ; az illető kadi a konzulátusok 
által eléje terjesztett panaszokat az igen ellentétes kommentá- 
lási módozatokkal alkalmazott egyházi jog szerint — felette 
hosszadalmas eljárás után — dönti el ; a baksis többet nyom, 
mint az egész Korán, a hangulat a keresztények ellen állandóan 
ellenséges stb. Ily körülmények közt Marokkóban a konzuli 
bíráskodás feladása egyenlő volna az idegenek részére évszá- 
zados küzdelmek árán kinyert, máig is kérdéses értékíí jogok 
legkönnyelmübb odavetésével, mely az állapotok jobbrafordulá- 
sának minden kézzelfogható reménye nélkül, őket a legvadabb 
igazságtalanság önkényének tenné ki. 

Zanzibárban már ma tarthatatlan a konzuli bíráskodás, mert 
az ország teljesen angol befolyás alá került. 

A történelmi fejtegetések során meggyőződhettünk arról a 
nagy hasonlatosságról, mely a XII. s XIII. század folyamán a 
muzulmánokkal kötött capitulatiók és a XIX. század II. felében 
Ázsia államaival kötött szerződéseknek határozmányai közt 
mutatkozik. Valamint amott csak a kulturális nivellálás évszá- 
zados haladása érlelte meg egyik-másik helyen a konzuli bírás- 
kodás feladását, illetőleg enyhél)b kezelését, úgy a Keleten is csak 
vagy hosszas kulturális fejlődés, vagy pedig nyugati szupremá- 

^ A konzuli egryezmény biztosítja konzuli hatóságainknak azt a jogot, 
hogy a magyar törvények (1894 : XXXI. : 29. §. és 1894 : XXXIII. : 79. S ) értel- 
mében oly házasságok megkötésénél, melyeknél egyik fél sem bulgár honos, 
közreműködhessenek, illetőleg a házasságokat anyakönyvezhessék. A szü- 
letések s haláleseteket ugyan konzuli hatóságaink szintén fogják anyaköny- 
vezhetni, de az utóbbi jog hasonlóképen fogja illetni a bulgár kereskedelmi 
ügyvivőket is, mi mellett a belföldi rendelkezések, melyek a feleket köte- 
lezik, hogy a születéseket s haláleseteket a belföldi anyakönyvvezetőnél 
is bejelentsék, érintetlenül maradnak. Kereskedelmi ügyvivők kinevezteté- 
sét már az 1897 : XIV. t.-czikkbe iktatott kereskedelmi szerződés megengedte 
Bulgáriának. De csakis ott állithat ilyeneket >oü de tierces Puissances se 

trouvent déja étre représentées par des fonctionnaires consulaires* 

(Uj konzuli egyezmény 2. szakasza.) 

Rapport sur Tactivité des postes diplomatiques et consulaires en 1894. 
(Archives diplomatiques 1896. T. LX. p. 174.) Lippmann id. m. 188. 1. 
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czia, illetve protectoratus előállása teendi feleslegessé ezt az 
intézményt. Japánnak esete páratlan kivétel volt és marad. 

Khina vajmi kevés kilátással próbálkozik a konzuli bírás- 
kodás lerázásával. A nyugati hatalmak érdekeinek szempontjá- 
ból ezt mindenképen késleltetni is kell.' Késleltetni kell épen 
most, a mikor — ha az orosz-japán háborúnak nem lenne is itt 
egyelőre komolyabb következése — a boxer-mozgalom óta külö- 
nösen nagy szükség van reá, hogy az európai zsenge telepek 
felocsúdhassanak a lehető legnagyobb védelem alatt, óvni kell 
ezeket s egyben óvakodni a nagy emócziók felkeltésétől. Óvni, 
mert az európaiak által kinyert settlementek beláthatlan gazda- 
sági fejlődésértékű csírák, melyek dédelgető támogatásra szo- 
rulnak. Van ott most Ausztria-Magyarországnak is egy — a 
budapesti Margitsziget nagyságával épen egyenlő — settlementje . 
-Tientsinben, melyet szemes politika, s a Magyar Általános Hitel- 
bank vezetősége által megindított czéltudatos kiviteli akczió fog 
becses kiviteli kereskedelmi emporiummá emelni.- óvakodni 
fiedig azért, mert nem tagadhatni el az igazság magvát Bis- 
marck szavaitól, a ki burleszk hasonlattal úgy fejezte ki tanácsát 
és intelmét, hogy verjük csapra Khinát, mint a hordót, hordjuk 
el kancsóval azt, a 'mi csurog — de be ne üssük a hordó fene- 
két, mert könnyen megfuladhatunk ! 

Koreára nézve az 1892.-iki fent ismertetett szerződés III. czik- 
kében kilátásba helyezett megszüntetése a konzuli bíráskodás- 
nak még messze fekvő dolog, s bennünket legkevésbbé érdekel. 

Magyarhont mindenképen a török állapotok érintik legkö- 
zelebbről. Oda kell irányitanunk tekintetünket, ott kell meg- 
figyelnünk a török belső reformok haladását, melyekkel a kon- 
zuli bíráskodás feladása mindenkép szorosan összefügg. Ezt a 
haladást egyhangúlag lassúnak itéli i)olitika, publiczisztika, s 

^ Érdekes az Amerikai Egyesült- Államoknak Khinával kötött legeslegújabb 
szerződésének XV. szakasza, melynek hitelességeért a felelősséget a Shang- 
haiban megjelenő »North China Daily News -re hárítjuk, a mely 1903. évi 
október lO.-iki számában azt ekként .reprodukálja : »The Government of 
China having expressed a strong desire to reform its judicial system and 
to bring it into accord with that of Western nations, the United States 
agrees to give every assistance to this reform, an wiU also be prepared to 
relinquish extraterritorial rights when satisfied that the state of the 
Chinese laws, the arragements for their administration, and other conside- 
rations warrant it in so doing.« 

' Mi egyébként csak akkor váinink ettől az akcziőtól Magyarországra 
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tudományos irodalom. Lassú-e valóban ? Az egyenlő polgárjogok''' 
nak a hatti-humájunban való világos proklamálása ime még nem 
is teljesen félszázados. Elég-e pár évtized, hogy gyökeresen át- 
alakuljon az egész társadalom, mely vallásdogmatikai alapokon 
nyugszik? Százados, sót évezredes gyűlölködést lehet-e másfél 
nemzedék életkorán belül kiirtani, s ugyanennyi idő alatt a köz- 
szolgálat szellemét egészen átformálni ? Nem ismerte-e a keresz- 
ténység történelme is az intransigens harcz korát, nem homá- 
lyosult-e el teljesen a felebaráti szeretet sarkalatos elve a 
keresztes háborúk vérengző korában?! Egy századdal ezelőtt 
még Francziaországban is nem volt-e a protestáns elem a katho- 
likussal szemben visszaszorítva, miként viszont ma is még 
a katholikusok Angliában ! ^ S van-e igazán vallásegyenlőség 
Magyarországon,'^ és északkeleti s közvetlen keleti szomszédsá- 
gunkban ? Az meg valósággal mosolyt kelthet, ha valaki nekünk 
jóhiszemű komolysággal magyarázza, hogy bizony török földön 
az idegent, ha nem is vallása miatt, de egyenesen j*sak idegen 
volta miatt nem szivelik most sem, sőt féltékeny elzárkózást 
mutatnak vele szemben. Nos, egész Eiu'ópában egyre erősebb 
lesz az idegenek ellen irányuló mozgalom, s e tekintetben elül 
jár a szabad Anglia, a mely most a törvényhozás utján készül az 
idegenek bevándorlását korlátozni. Évek óta nincsen aktuáUsabb 
kérdése az angol politikának, mint az idegenek bevándorlása, s 
el lehet mondani, hogy a kormány a közvélemény nyomása 
alatt határozta el magát arra, hogy törvényt készíttet a beván- 
dorlás ellen. Előre látható volt ez ama izgatás után, a mely 
különösen Londonban évek óta az idegenek ellen folyik, hogy a 
törvényjavaslat szigorú intézkedéseket fog tartalmazni, különösen 
azóta, hogy a parlamenti bizottság is, a melyet az angol kép- 
viselőház e kérdés tanulmányozására kiküldött, Angliára nézve 
károsnak mondotta a bevándorlást. Az angol parlament előtt 
fekvő törvényjavaslat élénken emlékeztet azokra az intézkedé- 
sekre, a melyeket az Egyesiilt-Államok kormánya a bevándorlás 
korlátozása érdekében életbe léptetett, azzal a külömbséggel, 
hogy határozottan még szigorúbb intézkedéseket foglal magában. 
Nos, lássuk ki veti az első követ a törökök idegen-gyűlöletére? 

nézve hasznot, ha a felállíthatni remélt kiviteli vagy gyarmatügyi bank nem 
lép semmiféle érdekközösségbe vagy épenséggel szorosb kötelékbe hason- 
czélú osztrák intézettel. 

' L. Pelissié du Rausas szép szavait e vallási jellenségekről (id. m. 127. L). 

* L. Kmety. A magyar közjog tankönyve. 1902. 85—88. 1. 
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Fájó melancholiával láthatni, hogy a legújabb kor agyonma- 
gasztalt szabadsági eszméi és jogai miként töredeznek le s ala- 
kulnak át. A szabad kereskedelem után védvámpolitika, a 
szabad ki- s bevándorlás után elzárkózás, az egyenlőség prokla- 
málása óta tőkének és munkáskéznek legnagyobb egyenlőtlen- 
sége stb. S hol van ma is a nemzetiségi, a szólás-szabadság és 
a parlamentarizmusai De mindez itt nem reánk tartozik. Csak 
azokra, kik nap nap után sokat irkálnak a török reformkérdé- 
sekről, s nem veszik észre, a mi közvetlenül körülöttük történik. ^ 

Ha pedig észreveszik, hogy a legszilárdabbnak hitt jogintéz- 
mények is folytonos és örök változásnak vannak alávetve, ^ 
minek az a csökönyös kapaszkodás a konzuli bíráskodás leg- 
avultabb alakzataihoz ! ? 

Könnyű nekik. Csak volnának a porta helyzetében, — ők is azt 
mondanák Terentius szavaival ; »Tu si hic sis, aliter sentias !« 

így hát még jó ideig fog e kérdésekkel tovább mesterkedni a 
diplomáczia, mely nyilván tartja magát a capitulatiók kommen- 
tálásában Gőthe szavaihoz : 

lm Ausiegen seid frisch und munter, • 

Legt ihr's nicht aus. so legt was unter ! — 



^ Jól mondja egy A. D. névjelzésű irö a Revue d'Orient hasábjain 
<1902. április) ^Incontestablement^ la Turquie est TÉtat qui a le plus k se 
plaindre de ceux qui prétendent éorire son histoire au jour le jour . 

»És nemcsak, hogy a mai intézmények nem örökkévalók, nemcsak 
hogy meg fognak változni, de bizonyos az is, hogy a jogintézményeknek 
m^ bekövetkező változása a messze jövendő időkben minden konkrét 
fogalmat tűi fog haladni, a melyet ma róla alkothatnánk, vagyis beláthatatlan. 
Az intézmények, a melyeket ma a jog ideáljának szoktak tsirtani, valamikor 
nevetségesen tökéletleneknek fognak feltünni« . . . Pikler Gy. (id. m. 152. 1.) 
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FÜGGELÉK. 

DIPLOMÁCZIAI OKMÁNY-RÉSZLETEK. 
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I. 



Tractatus commercii initus Passarovicii 
die 27. JuUi 1718. 



In Nomine Sanctissimae et Individuae Trinitatis. 

Ad perpetuam rei memóriám notum sit omnibus et singulis, 
quoruiri interest aut quodammodo interessé poterit. Posteaquam 
divina f avente gratia inter augustissimum, serenissimum et poten- 
tissimum principem ac dominum, dominum Carolum, electum Ro- 
manorum Imperatorem, semper Augustum, Germaniae, Hispania- 
rum, Indiarum, nec non Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, Croa- 
tiae, Slavoniae, Serviae et utriusque Siciliae etc. etc. regem, 
archiducem Austriae, ducem Burgundiáé, Brabantiae, Mediolani, 
Styriae, Carinthiae, Carniolae, Limburgiae, Luxemburgiae, Wür- 
tembergae, superioris et inferioris Silesiae et Sueviae, sacri Ro- 
mani imperii marchionem Burgoviae, Moraviae superioris et in- 
ferioris Lusatiae, comitem Habspurgi, Flandriáé, Tyrolis, Gori- 
tiae, Ferretis, Kyburgi etc. etc. ex una, et serenissimum atque 
potentissimum principem et dominum, dominum Sultanum 
Achmed Han, Ottomannorum, Asie Graeciaeque Imperatorem ab 
altéra parte, alma pax restaurata et conclusa sit, ambae impe- 
ratoriae Majestates, quidquid eandem firmiorem reddere recipro- 
camque consensionem et fiduciam augere valet, contribuere sata- 
gentes, nihil opportunius eum in finem existimaverunt, quam si 
pro utriusque imperii subditis liberum commercium fluviiSy terra 
marique stabiliretur eorumque particulares eatenus rationes per 
convenientes articulos dirigantur talique via omnibus difficulta- 
tibus et dissensionibus, quae bonam amicitiam labefactare pos- 
sent, solide firmiterque praecaveatur. Itaque ex parte sacrae 
Romano-Caesareae Regiaeque Cathol. Maj. illustrissimus domi- 
nus Anselmus Franciscus a Fleischmann, imperialis aulico-belli- 
cus consiliarius, ex parte vero Ottomannicae imperatoriae Ma- 
jestatis illustrissimus dominus Seiffulah Effendi, actualis nischand- 



Digitized by 



318 



schi, id est minister in sultanicis diplomatibus, mandatis et decre- 
tis tesserain imperialem formáns, denominati et plenipotentia 
mandatisque instructi deputati prope Passarovicium congressi et 
juxta insertum in almae pacis instrumento XIII. articulum in 
sequentes viginti articulos convenerunt. 

Art. I. Liberum et universale commercium inter utriusque 
Eomani et Ottomannici imperii subditos fluviis, terra marique 
statútum est, volentes, ut nomine subditorum Sacrae Romano 
Caesareae Regiaeque Catholicae Majestatis comprehendantur 
Germani, Hungari, Itali, Belgae, cujuscunque nationis et reli- 
gionis, qul actualiter regimini imperiali regio subjacent vei quo- 
cunque tempore, modo et titulo subjacere debent; hi merces 
suas, exceptis armis et pulvere pyrio aliisque prohibitis rebus, 
in omnibus dUionihus Ottomannicis distrahere libereque mer- 
caturam exercere valeant. Cuncfae vexillis seu (tplusfribics et 
litteris patentibvs Romano-Caesareo regiis instructae naves por- 
tus imperio turcico subjectos libere accedere, ultro citroque com- 
meare, ibidem mercimonia sua exponere, damna iisdem navibus 
a maris procellis vei quocunque alio accidente illata resarcire- 
vina et quaecunque sufficientia cibaria aliaque necessaria i)er- 
soluto pretio apparare et ex iisdem portibus exire incolumes 
possint. 

Art. II. Utriusque imperii subditi et mercatores libere in Da- 
nubio mercaturam exerceant, mercatores autem suae Sacrae Ro- 
mano-Caesareae Regiaeque Majestatis merces, quas per Danu- 
bium in imperium-Turcicum invehunt, Widinii, Rudscik aliisque 
in locis e navibus extrahere, curribus pretio consueto conductis 
imponere et terra in quemcunque locum secure transportare 
mercaturamque exercere possint; etiam mercatoribus Romano- 
Caesareo-Regiis (prout conventum est, ne naves Danubiae in 
Pontúm Euxinum intrent) Ibrailae, Issakciae, Kiliae aliisque in 
emporiis, ubi tscaicae aliaeque in Pontúm Euxinum commeantes 
naves reperiuntur, naulo consueto conducere, merces suas impo- 
nere easque Constantinopolim, in Crimeam et Trapezuntem, Syno- 
polim aliaque in emporia maris Euxini (ubi merces distrahuntur) 
transportare, sine impedimento ultro citroque commeare merca- 
turamque exercere liberum esto. 

Art. III. A meTGatoribus utriusque imperii pro ntercibus, quae 
fluviis, terra marique vehuntur, in uno telonii loco, scUicet 
semel quando importantur et secunda vice quando aliae ex- 
portantur, pro veetigali tribus per centum exsolutis, minimum 
quidquid supra haec memorata tria per centum quispiam exigere 
praesumat, mercatoresque in portu Ottomannico ob felicem navis 
adventum, prout etiam aliae Ottomannici imperii amicae nationes 
praestare solent, pro consuetudine, selamet dicta, trecentos as-^ 
peros, id est tres florenos et quartam, thaleri partém exsolvant. 
A mastarie, cassabie aliisque impositionibus et juribus autem 
omnimode immunes sint, modusque iste respoctu mercatorum 
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utriusque partis observetur. Imperiales mercatores possint de 
mercihus suis, terra, mari et fluviis allatis, casu, quo teloniarii 
aut inspectores easdem pluris, quam par est, judicarent, praefata 
tria per címfnm in natúr a id est iisdem mercibus solvere, qua 
soiutione teloniarii conteiiti esse debent ; vectigal in quacunque 
vul^ati commercii moneta praestetur, ultra quod nullus impe- 
rialium mercatorum molestandus sit. Ndves imperiales^ mercibus 
in ditionibus Ottomannicis emptis onustae solutis semel in OH(>- 
mannieo felonio vecfif/alibus acceptisquc a feloniorum praefecfis 
synyraphisy vulgo teskere dicfis, in portibus aut in arcilJtis ad 
angustias Hellesponti sitis, vulgo Dardanella dictis, iteruto non 
visitcnhír, sed juxta tenorom praefatarum syngrapharum i)roce- 
datur. Si alieui im])eriali navi non faveret occasio vendendi aut 
<*ommutandi sua mercimonia et vellet de Ottomannico i)ortu ad 
alinvi vela ventis dare^ solutis semel tribus per centum in primo 
Turcico telonio et exhibita teloniariis syngrapha, teskere dicta 
nullibi (fuidpiant aiuplitis solvere tenebitvr. Si quis utriusciue 
imperii mercatorum (irca telonium fraude uteretur, merces suas 
non soluto vectigali clam subtrahens, deprehensus in facto jjro 
poena du])lum portorium dare tenebitur. Ab utriusque j^artis 
mercatoribus subditisque de pecunia auri vei argenti, quam in- 
vehunt vei extrahunt, nec non de aliis mercimoniis, de quibus 
aliae amicae nationes telonium solvere non solent, vectigal nul- 
latenus exigatur. Teloniarii Ottomannici mercatoribus Caesareo- 
Regiis soluto vectigali de mercibus navibus impositis syngraphas 
sine mora extradaiít, ne dilatione hujus discessus navis imi)e- 
diatur. ^Mercatores imperiales ex eo, quod merces suas e pro- 
])riis navibus Turcicis imponant et in quaedam Ottomannici 
imperii emporia transportent ultra veetiijal in hac capitvlatione 
j<taf)ifitt/ni non ntolesientnr. 

Art. IV. Quaecunque mercimonia in ditionibus Turcicis Otto- 
mannicae Portae amicorum regum negotiationibus coemendi, 
commutandi et in suas develiendi i)rovincias data fuerit facultas, 
etiam Caesareo-Regiis mercatoribus concessa sit, et si quid])iam 
e prohibitis rebus mercil)usve a praedicta Porta Ottomannica 
aliis nationibus (íoncedatur, id ])rae omnibus in Sacrae Romano- 
Caesareae Regiaeque Majestatis considerationem suis negotiato- 
ribus emere et evehere permittatur. 

Art. V. Ad majorem mercatorum imperialium securitatem, qui- 
etem reique mercatoriae incrementum Sacra Romano-Caesarea 
Regiaque ( -atholica Majestas per suum niinistrum pro tempóidé 
ad Portant Ottoniannicam existenteni in maris Mediterránéi 
ditionumque Ot torna nniearvm emporiis, insulis, ac ubieunque 
ab aliis exteris nationibus consules, et interpretes instituti smity 
pariter eonsules, viee-eonsulesy agentes, faetores, interpretes datis 
deeretis creare et stabilire queat. Si autem in aliis locis, in 
quibns hncnsqve praedictorum nullus morabatur, hujusmodi 
ronmlesy vice-eonsales, agentes ete. eommereii neeessitas requi- 
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rat, per ministrum alte praefatae Caesareac Reyiaeque Maje- 
statis Ottomannicae Portae exponahír ; si deinceps praedicto 
ministro permissio eoncedatur, congrua diplomata dabuntuVr 
ut denominati consules, vice-consules, agentes, interpretes etc. 
ab imperii Ottomannici ministris assigncUorumqíie locoriim offi- 
cialibiis adjuventur et protegantur iisque in omnibus eventibus 
assistentia praebeatiir. In quocunque Ottomannici imi)erii loco 
Caesareorum negotiatorum quiapiam e vita diseederet, bona 
illiiis nullo modo a fisco cofürectentnr, sed a ministris Caesareis 
eorunlque deputatis integre recipiantur. Casu, quo suae Sacrae 
Romano-Caesareae Regiaeque Majestatis ad Portám Ottoman- 
nieam exístenti ministro videretur congruum, loco consuluin in 
praedictis locis solos interpretes constituere, hi interi)retes non 
solum neutiquam molestentur, sed iisdem favoribvs, privilegiis 
et protectionalibus, consulibns covcessis gaiideant et perfruantur. 
Vigore hujus almae capitulationis Sacrae Caesareae Regiaeque 
Majestatis consules j rice-cofisules, interpretes, nwrcatores om- 
nesqne eorum in actuaii servitio existentes famuli ab omni 
tributo aliisque impositionibus liberi et immunes sint. Snerae 
Romano-Caesareae Regiaeque Majestatis subditi, consules^ inter- 
pretes, mercatores hominesque in eorum serviitis existeíftes ob 
cuncta sua commereii, emptionis, venditionis, fide jussiovis 
aliarumque rerum negotia judicem accedant illaque peragenda 
judieiali protoeollo inferant, ac ab eodem litteras Jíidiciales, 
vulgo híigget, dietas, Rut validas syngraphas accii)iant ; orta 
deinceps controversia, dictae litterae judiciales aut syngrai)hae, 
uti etiam praefatum i)rotocollum inspiciatur et juxta leoem et 
justitiam [)rocedatur. Gubernatores aliique provimtiarum Otto- 
mannicai-um offieAales cujuscunque dignitatis neminem praedic- 
torum Caesareorum liominum a(*cusationis aliove praetextu in 
careerem detrudere, molestiis et injuriis afficere praesumant. 
Si vero eorum quispiam in Ottomannico judicio sisfendus esset, 
.s seitu eonsulum jjraesenteque interprete eompareat et j)er 
praedictos consules et interpretes ad careerem (^lesareum duea- 
tur, Si euidam a mercatore Caesareo-Regio quidquam debeatnr, 
creditor debitum suum opera eonsulum, vice-consulum, inter- 
l)retum a suo debitore et nemine alio j)raetendat. Saei)ius dictis 
consulibus, vice-consulibus, interpretibus, mercatoribus illorum- 
que domesticis et famulis in suis halritationibus liberum Ro- 
manae Catliolicae religionis exercitium permittatnr, exteraecjue 
nationes ad hujusmodi religionis functiones accedentes nullo 
prorsus modo impediantur aut molestentur. \á{^ vei controversia 
contra Caesareo-Regios eonsules, viee-consules, interpretes, mer- 
catores etc. exorta, si ea summám trium millium asperoruniy 
id est 25 thalerorum excesserif, in nullo provinciarum tribunnli 
decidi possit, sed ad Portae Ottomannicae Judieium remittatur. 
Si vero controversia inter Caesareo-Regios mercatores orta 
fuerit, juxta, leges et solita ^'orum constituta a consulibus et 
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inferpretibus etc. exammetur et determinefur. Nulla praedicto- 
rum mercatorum ad discessum jamjam expedita navis ob litem 
enascentem detineatur, sed lis et controversia celeriter opera 
consulum, agentium et interpretum decidatur; et si quispiam 
Caesareorum aliqua de causa in judicio Ottomannico sistendus 
foret, is absente interprete ad praedíctum judicium comparere 
non teneatur. Caesareo-Regii mercatores, in quemcunque Otto- 
mannici imperii locum iverint, a p'rovinciarum gubernatoribus 
judicibus et cunctis officialibus ejusque regni praefectis petitioné 
donativorum immunes sint et hanc ob causam nuUo modo mole- 
stentnr. 

Art. VI. Portae Ottomannicae pro securitate et tranquillitate 
suorom subditorum et mercatorum ad tractanda necessaria 
eorundem negotia procuratores, vulgo sachbender dictos, in 
ditionibus Caesareo-Regiis coiistituere volenti liberum esto, ordi- 
nesque ab aula imperiali Sacrae Romano-Caesareae Regiaeque 
Majestatis officialibus cujuscunque conditionis dabuntur, ut prae- 
dicti Ottomanico diplomate muniti procuratores in iUis locis, ubi 
commercii necessitas requirit, protegantur nullaque molestia affi- 
ciantur et, si Turcicorum mercatorum quispiam e vita discesse- 
rit, relicta ipsius bona saepius dictus Ottomannus procurator 
custodienda recipiat. 

Art. VII. Nullus ministrorum et officialium Ottomannici .im- 
perii navi bus, vexiUis seu aplustribus litterisque patentibus Ro- 
mano-Caesareo-Regiis instructis, in quodam Turcico portu appul- 
sis jactisque anchoris, permanendi, discedendi, mercimonia im- 
ponendi aut extrahendi facultatem deneget. 

Art. VIII. Navibus imperialibus maris fluctibus proceUisque 
jactatis Ottomannici imperii naucleri aliique rei maritimae ex- 
perti, qui in illa vicinitate reperiuntur, opem ferant et casu, quo 
quandam praedictarum navium naufragim subire contigerit, 
jnerces a fluctibus ad litus ejectae Caesareo Regiis coiisulibus in 
proxiinis locis existentibus integre extradantur. 

Art. IX. Ex eo, quod Melitenses et piratae passim in Medi- 
terraneo circumvagantes Turcis aliisve Ottomannici imperii sub- 
ditis damna intulerint, Caesareo-Regii mercatores eorumque na- 
ves hanc ob causam neutiquam molestentur. 

Art. X. Ottomannicae Portae subditi mercatores, si naves Cae- 
sareo-Regias ascendere aut iisdem merces aliasve res imponere 
velint, hi jura, quae ab iUis Angii, Galli et Batavi exigunt, sol- 
vere tenebuntur. 

Art. XI. Mercatorum Caesareo-Regiorum naves neque ad co- 
piarufn Ottomannicarum neque aliarum ad publicum pertinen- 
tium rerum transportationevi vi adigantíir. 

Art. XII. Dum utriusque imperii naves bellicae in mari sibi 
in vicém obviae factae fuerint, iis, qualesnam essent, compertis, 
erectione et explicatione vexiUorum seu aplustrium ex utraque 
parte amicitiae demonstratio exhibeatur. 
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Art. XIII, Liberum esto Caesar eo-Regiis subditisj sive com- 
mercii, sive piae peregrinationis causa ad quemeunque ditionum 
Ottomannicarum locum contendere, lütro citroque absque impe- 
dimento commeare, iis autem, ne in quocunque loco et itinere 
a tributi exactoribus aliisve hominibus infestentur, a Porta Ottó 
mannica rigorosae litterae patentes dabuntnr. 

Art. XIV. Hebraei se negotiis mercatorum imperialium immis" 
cere et sive imperii Ottomannici diplomate aut quadam potenti 
intercessione proxonetam, vulgo sensal aut Unterhandler^ agere 
minwie praesumant^ nisi a dictis fnercatoribus Caesareo-Regiis 
spontanea et libera voluntate ad hoc servitium admittantur. Si 
verő Hebraei ex eo, quod ad praef atum proxonetae servitium non 
vocentur, perfide conspirare, mercatoribus Caesareo-Regiis damna 
inferre intendant in aliorum exemplum severissime puniantur. 

Art. XV. Mercatoribus Caesareo-Regiis ut dissidia et incon- 
venientiae, quae plerumque diversas inter nationes exoriri solent 
evitentur, ad imponenda et coiiservanda sua inercimonia praes- 
tito consueto censu íinus proprius et conunodus locus, vulgo 
chan dictusj a Porta Ottomannica ad instantiam ministri Caesa- 
réi apud eandem existentis assignabitur. 

Art. XVI. Si e Caesareo-Regiorum consulum, vice-consulum, 
agentium, interpretum etc. famulitio, aut mercatorum quispiam 
quorundam odio aut iniquo propositio Mahometanismum amp- 
lexus fuisse, a^cusareíur, talis accusatio írrita et vana censeatur 
donec hujusmodi homo in praesentia Caesareo-Regii interpretis 
spontaneo et deliberuto anifuo Mahometanismum profiteatur ; 
nuUatenus vero talis religionis mutatio illi suffragetur casu, 
quo de aere alieno quid haberet, ad solvenda debita sua 
adstringatur et compellatur. 

Art. XVII. Si mercatorum subditorumve Sacrae Caesareae 
Regiaeque Majestatis in nave piratica quispiam inventus fuerit, 
capta nave abductisque in servitutem piratis neutiquam capti- 
vetur, sed hber dimittatur. 

Art. XVIII. Si haece inter duos serenissimos et potentissimos 
Imperatores conclusa alma pax et amicitia in inimicitiam (quod 
Deus avertat) commutaretur, omnes utriusque imperii subditi in 
fluviis, terra et mari existentes tempestive certiores fiant, ut ac- 
ceptis solutisve debitis cum suis bonis salvi et incolumes ad con- 
finia exire valeant. 

Art. XIX. Mercatores Persiani, qui ex imperio Caesareo-Regio 
per Danubium ad confinia Ottomannica pervenire intendunt, so- 
lutis semel et more consueto ultra impositionem, refftie dictam, 
in telonio Ottomannico quinque per centum acceptaque a telo- 
niariis soluti vectigalis syngrapha, ulterioris portorii solutioni 
nuUibi subjaceant; similiter iUi, qui ex Persia per Ottomannica 
confinia ad ditiones Caesareo-Regias commeare cupiunt, solutis 
in Ponto Euxino vei in Danubio semel quinque per centum ite- 
rata vectigalis solutione non molesta^tur. 
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Art. XX. Praesentís hujusce commercii tractatus artlculi ab 
utriusque partis comissariis, plenipotentia et mandatis ínstructis, 
manibus sigillisque propriis signati et corroborati iinposterum 
sancte et religiose observentur, ac iisdem per nullum mandátum 
ab utroque imperio emanandum ullo modo praejudicetur, prae- 
dictumque tractatum a Majestatibus utriusque Imperatoris intra 
spatimn triginta dierum a die subscriptionis ratihabitum iri sese 
infallibiliter obligant atque praestituros compromittunt praefati 
commissarii, ut demum commercii conditiones, viginti hisce arti- 
culis, conclusae, utrinque acceptatae debito síunmoque cum res- 
pectu inviolatae observentur ; siquidem dominus deputatus Otto- 
mannicus vi concessae eidem facultatis imperatoriae instrumen- 
tum Turcico sermone exaratum et subscriptum legitimum et vali- 
dum mihi exhibuit, ego quoque vi mandati et plenipotentiae 
meae manu sigilloque proprio subscriptum et signatum hunc 
commercii tractatum in latino idiomate tanquam legitimum et 
validum vicissim instrumentum extradidi. 

Dabantur prope Passarovicium die vigesima septima Julii, 
anno millesimo septingentesimo decimo octavo. 

ÍL. S.) Anselmus Franciscus de Fleischmann. 

Cum igitur praedictus commerciorum et navigationis tracta- 
tus, prout hic verbotenus scriptus et insertus legitur, post collo- 
quia, similiter prope Passarovicium eum in finem instituta, man- 
dato nostro confectus sit, nos illum in omnibus et singulis punc- 
tis et articulis, praehabita matúra et diligenti consideratione, ex 
certa nostra scientia pro nostra parte omni meliori modo et 
forma approbamus, ratificamus et confirmamus ratumque et 
firmum esse et fore virtute praesentium declaramus, simulque 
verbo imperiali regioque promittimus pro nobis ac haeredibus 
et successoribus nostris, quod illa omnia et singula firmiter, sin- 
cere et inviolabiliter servabimus, adimplebimus atque per supra- 
dictos haeredes et successores nostros eodem pláne pacto obser- 
vari et adimpleri debere volumus atque decrevimus, neque pa- 
tiemur, ut vei ex nostra parte, vei per alios praememorato com- 
merciorum et navigationis tractatui, quomodocunque id fieri pos- 
sit, ulla ratione contraveniatur, omni dolo et fraude exclusis. In 
horum omnium testimonium et fidem sigillum nostrum Caesareum 
május huic diplomati manu nostra subscripto appendi jussimus. 

Dátum in civitate nostra Viennae, die decima sexta mensis 
Augusti anno millesimo septingentesimo decimo octavo, regno- 
rum nostrorum Romani septimo, Hispanici decimo quinto, JUun- 
garici vero et Bohemioi octavo. 



Garolus. (L. S. P.) 

Eugenius a Sabaudia 

Ad mandátum S. Caes. Reg. Cathol. 
Maj. proprium. 

Antonius Josephus ab Oettl. 
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11. 



Mémoire adressé par la Sublime Porté aux représentants des 
puissances étrangeres relatif aux capitulatíons. 

(de 7. juület 1869.) 

Les capitulatíons ayant été consacrées par les traités postérieu- 
remant conclus entre la S. Porté et les Puissances étrangéres, 
doivent, tant qu'elles sont en vigueur, étre scrupuleusement 
respectées au mérne titre que ces traités. 

II est toutefois connu que, dans la pratique, on leur donne 
une élasticitő qu'elles ne comportent pas, et qu'á cötő des privi- 
löges dőjá exceptionnels accordés par ces actes, il existe des 
abus manifestes, qui occasionnent des difficultés incessantes. Ces 
abus, il suffira de les signaler, pour que tout le monde com- 
prenne qn'il serait impossible au Gouvernement Impérial de les 



C'est pourquoi le Sublime Porté, en ordonnant aux Autoritős 
Impőriales d'observer strictement et en toute loyauté les dispo- 
sitions contenues dans les capitulatíons, ne saurait trop leur 
relíommander en mérne temps de repousser toute prőtention qui 
dőpasserait les limites des priviléges consacrés par ces actes et 
qui porterait atteinte aux droits souverains et imprescriptibles 
de Sa Majesté Impériale le Sultan. 

Pour faciliter leur táche, les quelques pages qui suivent sont 
consacrées k rappeler les principaux parmi ces priviléges, á fixer 
leur étendue et á marquer par cela mérne ce qui dóit étre main- 
tenu, dans la pratique, en faveur des étrangers, comme étant 
ün droit acquis, et ce qui dóit étre exclu comme n'étant qu'n 
abus. 

1^. Les priviléges conférés par les capitulations sont Tapanage 
exclusif des sujets étrangers. 

Ces actes n'autorisent nuUe part les Puissances étrangéres 
a étendre leur protection aux sujets Ottomans, autres que ceux 
qui sont a leur service en qualitő de Drogman ou de Yasakdji. 

En dehors de ces demiers, la Sublime Porté ne reconnait 
point d' autres Protőgés Étrangers. 

Quant a ceux la, leur nombre est fixé par le réglement con- 
sulaire de 1863. ; la protection qui leur est accordée est indivi- 
duelle et attachée á leurs fonctíons ; elle cesse ave celles-ci et 
n'est pas transmissible a leurs héritiers, comme, pendant leur 
vie, eUe ne s'étend a aucun membre de leurs famiUes. 

2^. Les capitulations, tout en exemptant lés sujets étrangers 
du paiement de la capitation et des taxes dites arbitraires, qui 
existaient alors, mais qui ont depuis longtems disparu, n'étabüs- 
sent point en leur faveur une exemption générale et absolue. 
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Les derniers traités de commerce stipulent que les sujets 
étrangers qui se livrent au commerce intőrieur doivent acquitter 
les mémes droits que les sujets Ottomans les plus favorisés ; et 
quant aux impöts fonciers, leur paiement est une des conditions 
expresses auxquelles il peut étre permi aux étrangers d'acquérir 
des immeubles dans F Empire. 

La seule exception établie en matiére d'lmpöt par les traités 
modemes concerne le commerce extérieur qui ne peut étre assu- 
jeti á d'autres droits que ceux stipulés par ces traités. 

En dehors du commerce extérieur, on ne trouverait pas plus- 
dans les capitulations que dans les traités postérieurs de res- 
triction au droit souverain de la puissance territoriale d'impo- 
ser les étrangers dans la mérne mesure, que ces propres sujets. 

3'*. Les consuls des Puissances en Turquie n'ont aucun droit 
de prétendre aux prérogatives d'exterritorialité absolue dont 
jouissent les Représentants de ces Puissances. 

En cas que quelque personne, dit TArticle 16 des capitula- 
tions de 1740., intente un procés aux consuls établis pour les 
affaires de leurs marchands, ils ne pourront étre mis en prison, 
ni leur maison scellée, et leur cause sera écoutée á notre Porté 
de félicité. 

En matiére civile, car cet article se rapporte évidemment á 
ces matiéres, les consuls sont donc soumis á la juridiction de la 
Sublime Porté et n'ont droit qu'á Fexemption de certaines voies 
d'exécution télies que la contrainte par corps et la mise des 
scellés. 

En matiére criminelle, les Capitulations ainsi que les traités 
postérieurs, gardent un silence complet á Tégard des consuls ; 
mais comme le droit des gens, á défaut de toute convention 
expresse et lorsque la réciprocité ne peut pas non plus étre in- 
voquée, ne reconnaít aux agents consulaires aucun droit á Tex- 
territorialité, on ne saurait douter que ces derniers ne soient 
aussi justiciables de la Sublime Porté en cas de crime ou délit 
commis au préjudice d'un sujet ottoman ou de l'Etat. 

4"^. Si Texterritorialité ne s'étend pas sur les consuls, encore 
moins s'applique-t-elle á leurs drogmans. 

Ces derniers ne peuvent pas, il est vrai, étre punis ou jugés 
par TAutorité locale á raison de Texercice de leurs fonctions et 
pour tout acte ayant rapport á leurs devoirs officiels; mais il 
est incontestable que, quelque sóit leur nationalité, en tout ce 
qui ne se rapporte pas á leur service, ils sont, tant au civil qu'au 
criminel, justiciables des autorités Impériales au méme titre et 
dans les mémes formes que les autres sujets de la matiére á 
laquelle ils appartiennent. 

Les dispositions consignées á ce sujet dans les capitulations 
ne ])euvent comporter aucune autre interprétation, et le bon 
sens lui méme indique que les capitulations n'ayant pas accordé 
Texterritorialité au consul ne pouvaient Tavoir accordés á leur 
drogman. 
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5®. Les capitulations conservant Finviolabilité du domicile des 
őtrangers, nuUe visite domiciliaire ne peut pas étre pratiquée 
par les Autorités Impériales dans la maison d'un étranger sans 
que le consul dont il relévé n'en sóit prévenue et sans Tassis- 
tance du déléeué de ce demier. 

L'avis préalable au consul et la présence du déléguő consu- 
laire ne sont, ainsi que Tart. 70. des capitulations de 1740. lui- 
méme Tindique, exigés que dans les endroits oü i'individu, objet 
de la visite, a son consul. 

II est toutefois bien entendu que, Iá également ou il n'existe 
pas de consul, le domicile de TEtranger dóit étre respecté tout 
autant que celui des sujets ottomans et Taccomplissement de la 
visite domiciliaire dóit étre entouré de toutes les garanties que 
les autorités impériales ne sauraient violer méme á Tégard des 
indigönes, sans encourir la plus grave responsabilité. 

Aussi, dans ces lieux, les agents de la force publique ne péné- 
treront — ils dans la demeure d'un sujet étranger qu'en vertu 
d'ordres émanant de Tautorité compétente, et seulement en cas 
d'urgence et pour la recherche ou la constatation d'un crime. 
Dans ce cas, ces agents doivent se fairé assister par le magistraí 
ou fonctionnaire investi des pouvoirs nécessaires et par trois 
membres du conseil de la Commune. 

On dóit entendre par demeure la maison d'habitation et ses 
attenances, c'est-á-dire les communes, cours, jardin et enclos 
contiges. 

En dehors de la maison d'habitation et de ses attenances, 
Taction de la Pollce s'exercera librement et sans réserve. 

6^. Les étrangers, comme les indigénes, ont droit á la pro- 
tection des lois de 1' Empire, mais ce droit méme entraine pour 
eux Tobligation corrélative de se soumettre á ces lois. 

Cetté régle découlant du droit des gens, n'a point été supri- 
mée par les capitulations. 

En conséquence, la prétention des étrangers de ne vouloir paj- 
suivre telle ou telle loi de T Empire, comme n'ayant pas été formel- 
lement reconnue par Tambassadeur ou consul dont ils relévent, 
celle de ne vouloir pas se fairé juger par des tribunaux oü des 
Étrangers ne siégent pas en qualité de juges ou d'assesseurs, 
ainsi que celle de vouloir se soustraire aux tribunaux ordinaires 
et de demander des commissions extraordinaires mixtes pour 
régler leurs différends avec les sujets ottomans, ces prétentions, 
disons nous, ne sont appuyées d'aucun texte, et tolérées jusqu'ici 
pour une raison ou une autre, elles ne doivent plus étre ad- 
mises á Tavenir. 

7^. En matiöre civile comme en matiére crimineUe, le pouvoir 
judiciaire de chaque nation s'arréte á la frontiére de son terri- 
toire, et il ne peut exercer ses effets dans les pays étrangers; 
mais ce pouvoir s'étend sur tous ceux, indigönes ou étrangers, 
qui se trouvent dans le territoire, ainsi que sur les faits i3er- 
pétrés par les uns et par les autres. 
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Ces principes du droit des gens souffrent de graves exceptions 
en Turquie. 

Les capitulations veulent qu'en matiére civile, on distingue le 
différend solt qu'il concerne exclusivement des sujets őtrangers, 
sóit qu'un intőrét ottoman s'y trouve en cause. 

Les premiers sont exclusivement laissés á la dőcision de TAm- 
bassadeur ou du Consul dont relévent ces étrangers, et les secondes 
seulement sont réservős aux tribunaux ottomans. De mérne en 
matiöre criminelle, ces actes exigent qu'on distingue les crimes 
ou dőlits commis par un étranger au prőjudice d'un autre 
étranger, de ceux commis au prőjudice d'un sujet Ottoman ou de 
TE tat, et ils stipulent que le droit de poursuite et la punition 
appartiendront, dans le premier cas, á TAmbassadeur ou Consul 
dont relöve T étranger et dans le second cas, seulement á la 
juridiction des Autoritős locales. 

On voit par ce qui prőcéde que les őtrangers dans TEmpire 
se trouvent soumis á une double juridiction : á la juridiction des 
consuls dans leurs affaires avec d'autres étrangers, et la juri- 
diction locale dans leurs affaires avec des sujets Ottomans. 

Chacun de ces juridictions s'exerce dans toute sa plénitude. 

La justice, őtant souveraine, il n'est pas plus permis aux 
Autorités locales de s'immiscer dans les affaires dévolues á la juri- 
diction de Consul, qu'au Consul, d'intervenir dans les actes des 
tribunaux locaux. Les Autorités respectives sont méme tenues 
de se préter mutuellement leur assistance, Tune, comme Auto- 
rité territoriale, et Tautre comme Autorité souveraine du sujet 
étranger, pour que les jugements rendus par les tribunaux 
respectifs regoivent leur plein et entier effet. 

Ainsi, le Consul est tenu de contraindre le sujet de sa nation 
á se présenter devant le tribunal ottoman ou il est assigné par 
le sujet ottoman, sans émettre la prétention d'apprécíer préalab- 
lemént la compétence du tribunal ou la valeur de la rőclama- 
tion; il dóit préter son assistance pour Texécution des ordres 
du tribunal ottoman, de merne qu'il donnera son concours á 
Texécution du jugement rendű, et, dans Pun ou Tautre cas, il 
ne lui appartient pas d'examiner le degré de justice de ces actes. 

8'*. Les capitulations exigent la présence du Drogman dans 
Fexamen des contestations entre des sujets étrangers et des 
sujets ottomans, dévolues aux tribunaux locaux. 

Cetté disposition est formelle, »Si le Drogman n'est pas pré- 
sent, on différera, disent les capitulations, Texamen de Taffaire 
jusqu'á ce qu'il vienne; mais les étrangers«, ajoutent elles doi- 
vent aussi s'empresser de le fairé venir sans abuser du pré- 
texte de son absence. 

Le Drogman n'est pas juge dans ces procés, il est le défen- 
seur du sujet étranger intéressé dans la cause. 

Si une preuve á cet őgard était nécessaire, on la trouverait 
dans FArt. 36 des capitiüations fran^aises de 1673. oü le róle 
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assigné au Drogman dans les procés entre un sujet ottomaii et 
un frangais est celui de défenseur de la partié frangaise. 

Ceci poső, il est clair qu'on ne saurait déclarer nul un juge- 
ment, en aÜőguant qu'il n'a pas été rendű en présence du drog- 
man, et qu'on pourrait encore moins prétendre que le drogman 
ait le droit d'assister aux délibérations du tribunal, ou qu'il 
puisse arréter le cours de la justice en se retirant de Faudience. 
De télies prétentions ne trouvent point leur justification dans 
les capitulations et doivent, par conséquent, étre repoussées. 

9**. Les capitulations veulent ainsi que dans, le jugement des 
étrangers pour crime ou délit, les juges ottomans ne puissent 
procéder qu'en présence de Tambassadeur, consul ou de leurg 
substituts. 

Ces derniers ne sont pas juges dans ces procös ; leur présence 
est requise seulement pour qu'ils puissent constater qu'aucune 
irrégularité n'a été coramise. 

La présence du consul ou du drogman n'est pas requise par 
les capitulations dans le jugement d'un sujet ottoman pour 
crime ou délit commis au préjudice d'un étranger. 

(On dóit toutefois se rappeler que les audiences sont publi- 
ques, et qu'á titre de courtoisie, le consul dont relévé la per- 
sonne atteinte par le crime ou délit devrait étre spécialement 
invitée á assister, s'il le désire, au jugement de Taccusé. L'omis- 
sión de cetté formalité ne peut, pourtant, entraíner aucune con- 
séquence au point de vue légal.) 

10 \ Les procés excédant quatre mille aspres seront, (dit Tar- 
ticle 51. des capitulations de 1740.) écoutés á mon Divan Impé- 
rial et nulle part ailleurs. 

Cetté clause qui, á cetté époque, puisait sa raison d'étre dans 
les conditions générales de TE tat, ne tarda pas á tomber en 
désuétude. D'aiUeurs, elle n'est plus en vigueur depuis Tinstitu- 
tion des tribunaux de commerce dans les principales viUes de 
TEmpire, et celle des tribunaux civils qui fonctionnent aujourd'hui 
dans tous les districts sans exemption. 

Elle est, d' ailleurs, applicable tant aux procés oü les sujets 
étrangers sont demandeurs qu'á ceux oü ils sont défendeurs, et 
comme les Puissances étrangéres s'opposent á ce qu'elle sóit 
appliquée á Tégard de ces derniers procés, il serait injuste de 
Tappliquer exclusivement á Tégard des premiers. 

Télies sont la portée et les limites priviléges que les capitula- 
tions ont conférés aux sujets étrangers. Diverses causes, qui ne 
peuvent nullement constituer des droits, ont donné lieu á ce que 
dans TappUcation, les dispositions de ces actes ont été faussées, 
et qu'elles ont donné lieu á une foule d'abus. 

11 appartient i\ ceux qui sont appelés á appliquer les lois do 
TEmpire de fairé cesser ces abus, en s'inspirant constamment, 
du sentiment de leurs devoirs, et en ne tolérant aucun acte pou- 
vant porter atteinte aux droits de S. Majesté Impériale le Sultan, 
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Nous avons maüites fois dőmontré combién rexistence mérne 
des capitulations porté d'entraves au fonctionnement régulier 
des institutions et á la marche progressive de la civilisation dans 
PEmpire. A plus forte raison, le Gouvemement Impérial man- 
(luerait-il á ses devoirs et á sa dignité en laissant perpétuer 
ces abus qui aggravent encore les inconvénients des capitula- 
tions. 

IIL 

Részletek az 1878. jul. 13.-iki berlini szei'ződésböL 

V. czikk. 

Bulgária közjogának alapját a következő határozatok fogják 
képezni : 

A vallási és felekezeti külömbség nem hozható fel senki ellen 
indokul arra, hogy kizárassék vagy képtelenittessék polgári és 
politikai jogai élvezetőre, közhivatalok, tisztségek és méltóságok 
viselésére vagy a különféle üzletek és iparok bármely helyen 
való folytatására. 

Minden hitvallások szabadsága és külső gyakorlása biztosítva 
van ugy a Bulgáriához tartozó polgárok, mint a külföldiek ré- 
szére és a különféle vallásfelekezeteknek sem egyházrendi 
szervezkedése, sem lelki főnökeihez való viszonyaik útjába 
akadályt gördíteni nem szabad. 

VIIL czikk. 

A külhatalmak és a Fényes kapu között kötött kereskedelmi 
és hajózási szerződések, valamint a ma is érvényben levő egyez- 
mények s intézkedések mind érvényben maradnak Bulgáriában 
és semmiféle változás nem történhetik azokon bármely hatalommal 
szemben, mig az bele nem egyezett a változásba. 

A Bulgárián átmenő árukért semmi átviteli vám sem szedhető 
a fejedelemségben. 

Valamennyi hatalom alattvalója és kereskedelme ott a teljes 
egyenlőség alapján részesül bánásmódban. 

A külföldi alattvalók mentességei s kiváltságai, valamint a 
konzulok hatósági és védelmi joga, úgy mint a capitulatiók és 
a szokás megállapították, mindaddig teljes érvényben maradnak, 
a mig az érdekelt felek közmegegyezésével módosítva nem 
lesznek. 

XIIL czikk, 

A Balkánhegyektől délre alakittatik egy tartomány, mely 
^keleti Rumélia<c nevet vesz fel, s mely ő császári felségének a 
szultánnak közvetlen politikai és katonai fenhatósága alatt 
állva, közigazgatási autonómiát élvez, E tartomány keresztény 
főkormányzóval fog bimi. 
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XVIL czikk. 

Keleti Rumélia főkormányzó] át a hatalmak helybenhagyásával 
a Fényes kapu nevezi ki öt évi határidőre. 

XVIIL czikk. 

A jelen szerződés ratifikatióinak kicserélése után azonnal egy 
európai bizottság alakittatik a czélból, hogy keleti Rumélia 
szervezését az ottomán portával egyetértőleg kidolgozza. E bi- 
zottság fogja három hó lejárta alatt a főkormányzó hatalom- és 
hatáskörét, továbbá a tartomány közigazgatási, birói és pénz- 
ügyi kormányzatát szabályozni, kiindulási pontul vévén a vilá- 
jetekre vonatkozó különféle törvényeket és a konstantinápolyi 
értekezlet nyolczádik ülésében előterjesztett javaslatokat. 

A keleti Rumélia számára megállapitott rendelkezések össze- 
sége egy császári fermánban fog összeállittatni, mely a Fényes 
kapu által kihirdettetik s ugyan általa a hatalmakkal közöl- 
tetik. 

XX. czikk. 

A nemzetközi szerződések, egyezmények és megállapodásoké 
bármely természetűek legyenek is, melyek a Fényes kapu és a 
külhatalmak közt köttettek vagy ezután köttetni fognak, keleti 
Ruméliában ugy, mint az egész ottomán birodalomban egyaránt 
lesznek alkalmazhatók. A Inilföldiek részére megszerzett men- 
tességek és szabadalmak, bármily állapotúak is legyenek ők, 
e tartományban tiszteletben fognak tartatni* A Fényes kapu 
kötelezi magát arra, hogy az összes vallások szabadságát biz- 
tosító általános birodalmi törvényeket itt is érvényben fogja 
tartatni. 

XXV. czikk. 

Bosznia és Herczegovina tartományokat Ausztria-Magyarország 
fogja megszállani és kormányozni. Minthogy Ausztria-Magyar- 
ország kormánya a Szerbia és Montenegró közt délkeleti irány- 
ban egész Mitroviczán túl terjedő novibazári szandzsák kormány- 
zatával nem kívánja magát terhelni, az ottomán kormány ott 
továbbra is fog működni. Mindazonáltal, hogy az uj politikai 
állapot, valamint a közlekedési utak szabadsága és biztonsága 
biztosittassék, Ausztria-Magyarország fenntartja magának a jogot, 
hogy a boszniai régi vilájet azon részének egész terjedelmében 
helyőrségeket tartson és katonai és kereskedelmi utakat birjon. 

E czélból Ausztria-Magyarország és Törökország kormányai 
fenntartják maguknak a részletek feletti egyezkedést. 

XXVI. czikk. 

Montenegró függetlensége a Fényes kapu, valamint mindazon 
magas szerződő felek által, kik eddig még nem ismerték el, 
ezennel elismertetik. 
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XXVII. czikk. 

A magas szerződő felek a következő feltételekben egyeztek 
meg: 

Montenegróban a vallási és felekezeti külömbség nem hozható 
fel senki ellen indokul arra, hogy kizárassék, vagy képtelenit- 
tessék polgári ős politikai jogai élvezetére, közhivatalok, tiszt- 
ségek és méltóságok viselésére, vagy a különféle üzletek és 
iparok bármely helyen való folytatására. 

Minden hitvallások szabadsága és külső gyakorlása biztosítva 
van ugy a Montenegróhoz tartozó polgárok, mint a külföldiek 
részére és a különféle vallásfelekezeteknek sem egyházrendi 
szervezkedése, sem lelki főnökeihez való viszonyaik útjába aka- 
dályt gördíteni nem szabad. 

XXXL czikk. 

A montenegrói fejedelemség közvetlenül az ottomán Portával 
fog egyezkedni montenegrói ügynökségeknek Konstantinápoly- 
ban és az ottomán birodalom bizonyos helyein, a hol ezek 
szükségessége elismertetik, felállítása iránt. 

Az ottomán birodalomban utazó vagy tartózkodó montene- 
gróiak az ottomán törvényeknek és hatóságoknak lesznek alá- 
vetve a nemzetközi jog általános elvei és a montenegróiakra 
nézve érvényben levő szokások szerint. 

XXXIV. czikk. 

A magas szerződő felek elismerik a szerb fejedelemség füg- 
getlenségét, ezt a következő czikkekben kifejtett föltételekhez 
kötvén. 

XXXV. czikk. 

Szerbiában a vallási és felekezeti külömbség nem hozható fel 
senki ellen indokul arra, hogy kizárassék vagy képtelenittessék 
l)olgári és politikai jogai élvezetére, közhivatalok, tisztségek és 
méltóságok viselésére, vagy a különféle üzletek és iparok bár- 
mely helyen való folytatására. 

Minden hitvallás szabadsága és külső gyakorlása biztositva 
lesz ugy a Szerbiához tartozó egyének, mint a külföldiek részére, 
és a különféle vallásfelekezetek sem ogyházrendi szervezkedé- 
sének, sem lelki főnökeihez való viszonyaiknak útjába akadályt 
görditeni nem szabad. 

XXXVII. czikk. 

Uj megállapodások kötéséig semmi változás sem fog történni 
Szerbiában a fejedelemségnek a külországokkal jelenleg érvény- 
ben álló viszonyaiban. 
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Átmeneti vámot nem szabad szedni a Szerbián keresztül menő 
áruktól. 

A külföldi alattvalók mentességei és kiváltságai, valamint 
a konzulok hatósági és védelmi joga, ugy mint azok ma fenn- 
állnak, mindaddig teljes érvényben maradnak, a mig a fejede- 
If^mség és az érdekelt hatalmak közti közös egyetértéssel módo- 
sitva nem lesznek. 

XL. czikk. 

Egy Törökország és Szerbia közötti szerződés kötéséig az 
ottomán birodalomban utazó vagy tartózkodó szerb alattvalók 
a nemzetközi jog általános elvei szerinti bánásmódban fognak 
részesülni. 

XLIIL czikk. 

A magas szerződő felek elismerik Rumánia függetlenségét, 
ezt a következő két czikkben kifejtett föltételekhez kötvén. 

XLIV. czikk. 

Rumániában a vallási és felekezeti külömbség nem hozható 
fel senki ellen indokul arra, hogy kizárassék vagy képtelenit- 
tessék polgári és politikai jogai élvezetére, közhivatalok, tiszt- 
ségek és méltóságok viselésére, vagy a különféle üzletek és 
iparok bármely helyen való folytatására. 

Minden hitvallás szabadsága ős külső gyakorlása biztositva 
lesz ugy a rumán állam honosai, mint a külföldiek részére, és 
a különféle vallásfelekezeteknek sem egyházrendi szervezkedése, 
sem lelkifőnökeikhez való viszonyaik útjába akadályt görditeni 
nem szabad. 

Minden hatalom honosai, legyenek azok kereskedők, vagy 
mások, Rumániában valláskülömbség nélkül teljes egyenlőség 
alapján való bánásmódban részesülendnek. 

XLIX. czikk. 

Rumánia egyezményeket fog köthetni a konzulok kiváltságait 
s jogkörét illetőleg, a fejedelemségben általok gyakorlott oltahni 
jog dolgában. A szerzett jogok érvényben maradnak mindaddig, 
mig a fejedelemség és az érdekelt felek kölcsönös egyetértése 
mellett módosítva nem lesznek. 

L. czikk. 

Addig is, mig Törökország és Rumánia közt egy a konzulok 
kiváltságait és jogkörét szabályozó szerződés megköttetik, az 
ottomán birodalomban utazó vagy tartózkodó rumán alattvalók, 
valamint a Rumániában utazó vagy tartózkodó ottomán alatt- 
valók élvezik a többi európai hatalmak alattvalóinak biztosított 
jogokat. 
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A Fényes kapu kötelezi magát, hogy minden további haladék 
nélkül megvalósítja a javításokat és reformokat, melyeket az 
örmények által lakott tartományok helyi viszonyai megkívánnak, 
és, hogy azon lakosság biztonságáról a cserkészek és kurdok 
ellen szavatoskodik. Az e czélból tett intézkedéseket idöszakon- 
kint tudomására fogja adni a hatalmaknak, melyek azoknak 
alkalmazására fel fognak ügyelni. 



Miután a Fényes kapu kifejezte akaratát, hogy a vallásszabad- 
ság elvét fenntartja, a legbővebb kiterjedést adván ennek, a szer- 
ződő felek hivatalos tudomásul veszik ez önkénytes nyilatkozatot. 

Az ottomán birodalom egyetlen részében sem lesz szabad 
senki ellen felhozni a vallási külömbséget mint indokot arra, 
hogy kizárassék vagy képteleníttessék polgári és politikai jogai 
élvezetére, közhivatalok, tisztségek és méltóságok viselésére, 
vagy a különféle üzletek és iparok folytatására. 

Valláskülömbség nélkül mindenki bíróság elé bocsáttatik tanu- 
ságtételre. 

Minden hitvallások szabadsága és külső gyakorlása biztosítva 
lesz mindenki részére és a különféle vallásfelekezetek sem egy- 
házrendi szervezkedésének, sem lelki főnökeikkel való viszo- 
nyaiknak útjába akadályt gördíteni nem lesz szabad. 

Minden nemzetiségbelí papok, zarándokok és szerzetesek, kik 
európai vagy ázsiai Törökországban utaznak, azonos jogokat, 
előnyöket és kiváltságokat élvezendnek. 

A hivatalos védnökség joga a hatalmak diplomácziai és kon- 
zulsági ügynökeinek részére Törökországban elismertetik ugy a 
fentnevezett személyekre, mint akár a Szent-Helyeken, akár 
egyebütt létező vallási telepeikre, jótékonysági és más intéze- 
teikre vonatkozólag. 

A Francziaország által megszerzett jogok világosan fenntar- 
tatnak és magától értetik, hogy a szent sírokat íUetőleg semmi- 
nemű változás sem tehető a status quon. 

Az athos-hegyi szerzetesek, bármely ország legyen hazájok, 
korábbi birtokaikban és előnyeikben meghagyatnak és minden 
kivétel nélkül teljesen egyenlő jogokat és kiváltságokat élveznek. 
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